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BILGININ ARKEOLOJISI

Arkeoloji sozcuguniin, Foucaultya gore bir seyi onceden dustinip bildirme gibi bir islevi
yoktur; sadece ifadenin vo arsivin duzeyini, ifade duzenlerini ve pozitiflikleri gosterir;
olusum kurallarin, tarihsel a priori oyuna sokar. Foucault ile birlikte sureksizlik
kavraminin tarihsel disiplinlerde onemli bir yer tuttugu kabul edilir. Bilginin Arkeolojisi
tarafindan one surulmus olan teorik problemler sureksizlik, kopma, esik, sinir, seri,
donusum kavramlarn oyunun betimlenmesi konusunda ortaya c¢ikarlar. Bilginin
Arkeolojisinde soylemsel olusumlar ve ifadeler hakkinda gelistirilmis olan genel teorinin
Klinigin Dogusunun onsoziinde yontemle ilgili olarak sorulmus bir soruya verilmis yanit
oldugu soylenebilir. Disiince alanlarinin varligi, eger disiince kurulmus ise, dislince
kurulmus ise, dusiince alanlarinin kopuklugunu da icerir diyen Marietuye gore
Foucaut'un Bilginin Arkeolojisinde gostermeye calistigi sey, dilin bolgesi, arsivin anlami
ya da soylenmis olan seylerin almdir. Arkeolojinin soylemleri ar sivin icinde ozellesmis
pratikler olarak betimledigini soyleyen Foucault soylemsel olusumlarin ve ifadelerin bir
kez bastan basa katedilmis alani, onlarin bir kez tasarlanmis genel teorileri ve mumkun
uygulama alanlan hakkinda yapilmis cozumlemeye arkeoloji adin1 vermektedir.
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SUNUS

Bati'da felsefe oteden beri bilginin kaynagi konusuyla ilgili olarak temelde
birbirlerinden farkli olan iki ayr kanalda devam edip gelmistir: Ada'da empirizm,
Kita'da rasyonalizm. Yirminci yuzyilda da buna benzer bir bicimde, Ada'da Russell,
Wittgenstein, Ayer, Ryle, Austin ve Quine gibi dusunurler tarafindan empirizmden
beslenerek gerceklestirilen felsefe cozimleyici bir dil felsefesi niteligini tasirken;
Kita'da, yani Almanya ve Fransa'da daha cok teoriye, tarihe ve edebiyata yonelmek
suretiyle farkli bir yol izlemistir. Kita Avrupasinda cagdas felsefenin baslaticilari olarak
Almanya'da Edmund Husserl'in, Fransa'da Henri Bergon'un adi anilabilir. Bergson'dan
sonra Jean-Paul Sartre'da son derece edebi bir uUsluba kavusmus olan Fransiz felsefesi,
parlak edebi hiinerlerinin yani sira, Ada'da egemen olan ¢oziimsel disiplinden uzak bir
ozgurlikle teori kurma 6zelligine sahipti. iste Foucault coziimleyici felsefenin
katiligindan ve sikiciligindan ziyade Bergson'un ve Nietzsche'nin felsefi lislubundan gelen
canliligi isleyen bu gelenegin icinde yer almaktadir. Tarihe yonelerek irdeleyici bir
gozle Batr'nin gecmisinde yer alan "delilige kars1 toplumsal davranislarin evrimi”,
"modernizm oncesi tibbin tarihi”, "biyoloji”, "dilbilim" ve "ekonominin kavramsal
kokleri” gibi buyuleyici ve dokunulmamis bazi alanlara el atan Foucault karmasik ve

anlasilmasi giic entellektiel bir kisilige sahiptir’.

Ronesansin baslangicindan bu yana, Bat1 dusuncesinin u¢ buyuk donemini gosteren
bilgi sistemlerini birbirinden ayirmaya ve onlan betimlemeye calismis olan Foucault bu

donemlere Ronesans, Klasik Cag ve Modern Cag adin1 vermistir2.Calismalarinin hemen
hemen tamamini Ronesans dusuncesiyle Cagdas diisiince arasinda sinirlamis olmakla
birlikte, o derinlemesine olan arastirmalarim ozellikle Klasik Cag (1660-1800) ve Modern
Cagda (1800-1950) bilginin ve bilimin olusumu lzerinde yogunlastirmistir. Foucault'nun
kendine 0zgu terminolojisinin en onemli kavramlarindan birisi olan bilgi (savoir) her tur
bilgiyi icinde barindiracak genislige ve derinlige sahiptir. Dilimizde karsilig1 kazibilim
olan arkeoloji daha ¢ok Tarih'in, gecmisten simdiye uzanan bir zaman dilimi icerisinde
olmus bitmis olan seylerle ilgili bilgiyi olustururken, bir arastirma yontemi ve araci
olarak basvurdugu yardimci bilim konumundadir. Bir Disiince Sistemleri Tarihcisi olan
Foucault da arkeolojiye bir yontem olarak basvurmaktadir. Fakat onun hem tarihe hem
de arkeolojiye yiikledigi anlam, soz konusu terimlerin geleneksel olan anlamlarindan
cok farklidir. Cuinku, Deliligin Tarihinden Cinselligin Tarihine kadar uzanan yirmi kisur
yillik bir siire icinde cagdas kiltlirdeki bazi uygulamalan tarihsel bir perspektif icine
oturtarak, bunlarin kavramsal temellerini bulmak niyetinde oldugunu soyleyen
Foucault, esas amacinin "simdinin tarihi"ni yazmak oldugunu belirtmis ve kendisi
hakkinda, "simdinin tarihcisi" deyimini B. -H.Levy ile yapmis oldugu bir miilakatta



kullanmistir. (LeNouel Observateur, 644, mars 1977).
(1) J~G. Merquior, Foucault ou le nihilisme de la chaire, PUF, 1986, s. 11 .
(2) H. Dreyfus et P. Rabinow, Michel Foucault, Gallimard, 1984, s. 37.
(3) J. G. Merquior, Foucault, s. 14.

Ne bir medeniyet tarafindan koruma altina alinmis olan metinlerin tamamina ne de
bu medeniyetin yikimindan kurtarilabilmis olan kalintilarin bitiiniine degil de, bir kiiltur
icerisinde ifadelerin ortaya ¢ikisin1 ve yok olusunu, olaylarin ve seylerin surekliliklerini,

paradoksal varoluslarini belirleyen kurallar oyununa arsiv* adin1 veren Foucault,
Bilginin Arkeolojisiyle bir dusiince tarihcisi olarak bilginin icinde her biri ayn bir
ifadeler butunu olan soylemsel olusumlar, pozitiflikleri, ifadeleri, bunlarin olusum

kosullarini, 6zel bir alam ortaya ¢ikarmaya® calismakta, yani bir arsiv arastirmasi
yapmaktadir.

Foucault'nun, ne otonom ne de kendi kendine yeterli olduklarini; sinirli bir bolgenin
cok kiicuk bir parcasin bulup ortaya c¢ikarilmasinin s6z konusu oldugu her defasinda
birbirlerinden destek almalarinin gerektigini soyledigi; Deliligin Tarihinin, Klinigin

Dogusunun, Kelimeler ve Seylerin problematigi yukarida dile getirildigi gibidir®. Deliligin
Tarihinin Michel Serres tarafindan "psikiyatrinin arkeolojisi"” olarak nitelendirilmesine,

Klinigin Dogusunun alt basliginin "Tibbi Anlayisin Bir Arkeolojisi"®, Kelimeler ve Seylerin
alt basliginin "insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi" ve bu kitabin da onceki adinin

"yapisalciligin Arkeolojisi"? seklinde olduguna bakarak onun arkeolojik incelemesinin bir
butlnlik olusturdugu soylenebilir. Kelimeler ve Seylerden soma yayinlanmis olan
Bilginin Arkeolojisi, Foucault'nun arastirmalarinda basvurdugu yontemin ilkelerinin
tespit edilmesi, sinirlarinin gosterilmesidir bir bakima. Cunku o arkeolojinin ne bir bilim

ne de gelecek bir bilimin ilk temelleri olarak sunulamayacagim acikca soylemektedir™.
Bilginin arkeolojisi bir yontem; bir cagin soylemlerinin normatifligini, bilginin
normallesme bicimlerini ve olusum kurallarini inceleyen siki bir yontemdir; ama bir
bilim degildir™.

(4) M. Foucault, Dits et Ecrits, 1, Gallimard, 1968, s. 708.

(5) M. Foucault, L'archeologie di savoir, Gallimard, 1969, s. 270.

(6) M. Foucault, DE, s. 708.

(7) J. G. Merguior, Foucault, s. 25.

(8) D. Eribon, Michel Foucault, Flammarion,1991, s. 178.

(9) HD et PR, MF, s. 37.

(10) M. Foucault, AS, s. 269.



Arkeoloji Tarih, Bilgi kurami, Sosyoloji ve Tarihsel Psikoloji gibi bilimlerin
yontemlerini sinirlamakla etkili olan genis bir yontemdir'. Arkeolojinin bu disiplinlerle

karistirilmamasi gerekir, cunku o konusunu adi gecen disiplinlerin 0zgun alanlarinin
Ustiinde tuttugundan ve kendini hepsinin en pozitif tarihsel yontemi kabul ettiginden

onlarin timinu asar®.

Arkeoloji sozciigliniin, Foucault'ya gore bir seyi onceden diistiniip bildirme gibi bir
islevi yoktur; o sadece ifadenin ve arsivin duzeyini, ifade duzenlerini ve pozitiflikleri
gosterir; olusum kurallarini, arkeolojik tureme kurallarini, tarihsel a priori kurallan

oyuna sokar'¥. Foucault ile birlikte siireksizlik kavraminin tarihsel disiplinlerde onemli

bir yer tuttugu kabul edilir™. Bilginin Arkeolojisi tarafindan one suriilmis olan teorik
problemler sureksizlik, kopma, esik, sinir, seri, donusum kavramlari oyununun

betimlenmesi konusunda ortaya cikarlar™. Bilginin Arkeolojisinde soylemsel olusumlar
ve ifadeler hakkinda gelistirilmis olan genel teorinin Klinigin Dogusunun onsozlinde

yontemle ilgili olarak sorulmus bir soruya verilmis yanit oldugu soylenebilir'.

Disuince alanlarinin varligi, eger diistince kurulmus ise, distince alanlarinin
kopuklugunu da icerir diyen Marietti'ye gore Foucault'nun Bilginin Arkeolojisinde
gostermeye calistigi sey, dilin bolgesi, arsivin anlami ya da soylenmis olan seylerin
alamdir',

(11) AK. Madeni, MF, s. 5.

(12) AK. Marietti, MF, s. 5.

(13) AK. Marietti, MF, s. 5

(14) M. Foucault, AS, s. 269.

(15) AK. Marietti, MF, s. 23; M. Foucault, AS, s. 16.

(16) AK. Marietti, MF, s. 24; M. Foucault, AS, s. 31.

(17) AK. Marietti, MF, s. 149; SOz konusu soru icin bkz. M. Foucault,
Naissance de la clinigue, PUF, 1988,s. VII.

Arkeolojinin soylemleri arsivin icinde ozellesmis pratikler olarak betimledigini®
soyleyen Foucault soylemsel olusumlarin ve ifadelerin bir kez bastan basa kat edilmis
alam, onlarn bir kez tasarlanmis genel teorileri ve mumkun uygulama alanlan
hakkinda yapilmis cozumlemeye arkeoloji adin1 vermektedir.

Kitabin icerigi ile ilgili olarak butun bu soylediklerimizden sonra, ceviri hakkinda da
soylenmesi gereken bazi seyler oldugunu disintiyorum. Elinizde bulunan eseri
cevirirken Fransizca asil metninin Turkceye aktarilmasi kolay olmayan bir metin
oldugunun bilinci icindeydik. S6z konusu zorlugun kendilerinden kaynaklandigi bir kac



noktaya isaret edilebilir. Bu noktalardan bize gore belki de en onde geleni, Foucault’nun
eserlerinin hemen hemen timdiniin kose taslarini olusturdugunu soyleyebilecegimiz,
yukarida bir kismina isaret edilmis olan, kendine 6zgu bir kavram dagarcigini kullanmis
olmasidir. Onun, soz konusu kavram dagarciginda yer alan temel kavramlara yukledigi
anlamlar yakalanabildigi olciide ancak metinlerinde anlatmak istedigi anlamin icine
nifuz etme olanagi vardir.

Metinlerinin anlasilmasini ve anlasilmis olan anlamin bir baska dilde ifade edilmesini
zorlastiran noktalardan biri de, Foucault'nun uzun ve cetrefilli cumlelerden olusan bir
anlatim bicimini tercih etmis olmasidir. Sozu edilen bu zorluklara, Turkceye cevirisi
yapilmis bulunan asil metne egemen olan temel kavramlarin Tiirkcede onlar geregi gibi
ifade etmeye yetecek karsiliklarint bulmakta cekilen sikintinin da eklenmesi gerekir. Bu
durum karsisinda, yapilmis olan cevirinin cok iddiali bir ceviri olmasin1 beklemenin ne
olclide dogru olacagi apacik ortada goriinmektedir.

(18) AK. Marietti, MF, s. 22.

(19) M. Foucault, AS. s. 173.

(20) M. Foucault, AS.s. 177.

Sunu soylemek istiyorum: bu eser Turkceye cevirilirken, Foucault'nun temel
kavramlarinin anlamlarini bizim kavrayis gliciimiziin yettigi ve Tiirkce'nin de onlan
ifade etmeye elverdigi olclide, asil metnin kurgusuna da mumkun oldugu kadar sadik
kalarak, dilimize aktarmaya ozen gosterdik. Tum eksiklikleriyle birlikte bu ¢evirinin
felsefe kilturumuze bir katki saglayacagini umuyoruz.

Veli URHAN IZMIiR-1999



GIRI

Tarihcilerin dikkatinin, tercihen, beklenmedii siyasi olaylar ve onlarin epizodlan
altinda, boyle uzun donemlere cevrildigi gliniimiizden on yil kadar once, onlar istikrarli
ve bozulmasi zor dengeleri, tersine cevrilemez surecleri, , devamlilik arz eden
duzenlemeleri, en yuksek noktasina ulasan ve yuzyillilk devamliliklardan soma tersine
donme egilimi gosteren fenomenleri, yigilma hareketlerini ve agir doygunluklar,
geleneksel anlatilarin karisikliginin biitlin bir olaylar tabakasi ile Ustiini ortmiis
bulundugu hareketsiz ve sessiz bliylk platformlarn giin ylizline cikarmaya calisiyorlardi.
Bu cozumlemeyi yurutmek icin, tarihciler, bir olcude bicimlendirdikleri bir ol¢cude de
hazir bulduklar araclarn kullanirlar: ekonomik gelisme modellerini, mubadele
akislarinin niceliksel cozumlemesini, demografik ilerleme ve gerilemelerin profillerini,
iklimin ve onun degismelerinin incelenmesini, sosyolojik devamliliklarin ortaya
cikarilmasini, teknik diizenlemelerin, onlarin dagilma ve direnmelerinin betimlemesini.
Bu araclar, tarihin alani icinde, onlara, cesitli tortul tabakalar1 birbirinden ayirmak
olanagini verdi; o giine kadar arastirma konusu olmus olan cizgisel ard arda gelislerin
yerine simdi bir derinlemesine dalislar oyunu gecirilmistir. Siyasal hareketlilikten
"maddi medeniyet"e 0zgii yavaslamalara, coziimleme diizeyleri cesitlilik gosterir: her
birinin kendine 0zgu kopukluklar1 vardir, her biri ancak kendine ait olan bir parcayi
icine alir; ve daha derin platformlara dogru inildigi olciide kopukluklar giderek genislik
kazanir. Yonetimlerin, savaslarin ve kitliklarin altist ettigi tarihin gerisinde, ilk bakista
hemen hemen hareketsiz gorlinen tarihler, -zayiflamaya egilimli tarihler-olusur: deniz
yollan tarihi, bugdayin ya da altin madenlerinin tarihi, kurakligin ve sulamanin tarihi,
almasik ekiminin tarihi, aclik ve cogalma arasinda insan tiirii tarafindan elde edilmis
olan dengenin tarihi. Geleneksel cozumlemenin eski sorular1 (Uyumsuz olaylar arasinda
hangi iliski kurulabilir? Onlar arasinda zorunlu bir sira nasil gerceklesebilir? Onlarn asan
surekliligin ya da olusturmakla sona erdirdikleri butlinliglin anlami nedir? Bir tamlik
tanimlanabilir mi ya da ard arda gelisleri yeniden kurmakla yetinmek mi gerekir?) nin
yerini bundan boyle baska tip sorular almistir: Hangi tabakalar birbirinden ayirmak
gerekir? Hangi tip serileri kurmak gerekir? Onlardan her biri icin hangi donemlestirme
olcutlerini benimsemek gerekir? Hangi iliskiler sistemi ( hiyerarsi, egemenlik, kat kat
siralama, tek anlamli belirleme, cevrimsel sebeplilik) bastan basa tasvir edilebilir?
Hangi seriler serisi kurulabilir? Farkli olay dizileri hangi tablo icinde, genis olcude,
belirlenebilir?

Yaklasik ayn1 donemde oysa, fikirlerin, bilimlerin, felsefenin, dustncenin, edebiyatin
(onlarin ozellikleri bir an icin ihmal edilmis olabilir) tarihi adin1 verdigimiz bu
disiplinlerde, basliklarina ragmen, biyiik kismiyla tarihcilerin calismalarinin ve
yontemlerinin disinda kalan bu disiplinlerde, dikkat aksine "caglar” ya da "yuzyillar"



olarak betimlenen genis birliklerden, kopma fenomenlerine dogru yoneldi. Diistincenin
buyuk sureklilikleri altinda, kollektif bir ruhun ya da zihniyetin kaim ve tekduze
gorunusleri altinda, baslangicindan itibaren varolmaya ve tamamlanmaya calisan bir
bilimin kararli olusumu altinda, bir turun, bir bicimin, bir disiplinin, teorik bir
aktivitenin 1srar altinda simdi kopmalarin etkisini bulup ortaya ¢ikarmaya calisiyoruz.
Statileri ve dogalan cok cesitli olan kopmalar.

G.Bachelard tarafindan betimlenmis olan bilgi-kuramsal akilar ve esikler, onlar
bilgilerin belirsiz bir yiginimi gecici bir siire icin yururlikten kaldirir, yavas yuriyen
gelismelerini durdurur ve onlarn yeni bir donemin icine sokar, empirik kaynaklarindan
ve ilk gudulenmelerinden koparir, dusunsel karmasikliklarindan arindinirlar; boylece
onlar tarih hakkindaki coziimlemeden sessiz baslangiclarin arastirilmasini degil, ilk
habercilere dogru sonu gelmez bir geriye gidisi degil, yeni bir rasyonellik tipinin ve
onun cesitli etkilerinin tespitini beklerler. Kavramlarin yer degistirmesi ve hal
degistirmesi:. G.Canguilhelm'in cozumlemeleri modellik edebilir; onlar, bir kavramin
tarihinin, topu topu, onun surekli temizlenisinin, siirekli artan rasyonelliginin,
soyutlama gradyaninin tarihi olmadigini, fakat cesitli kurulus ve gecerlilik alanlarinin,
birbirini izleyen kullanim kurallarinin, 6ziimlenir hale gelisinin izlendigi ve
tamamlandigi yer olan cesitli teorik ortamlarin tarihi oldugunu gosterirler. Olaylarin ve
onlarin sonuclarinin ayni sekilde dagilmis bulunmadigi bilimler tarihinin gozle
gortilebilecek bliylikliikte ve goriilemeyecek kiiclikliikteki lcekleri arasinda, yine
G.Canguilhem tarafindan yapilmis ayrim: oyle ki bir bulus, bir yontemin ortaya
konulusu, bir bilim adaminin eseri, basarilari da ayni etkiye sahip degildir ve aym
sekilde onlar birbirleriyle ayn1 duzeyde betimlenemezler; bu, surda ya da burda,
anlatilmis bulunacak olan ayni tarih degildir. Bircok gecmisi, bircok ard arda gelis
bicimini, bircok onemlilik derecesini, bircok belirleme agini, bircok teleolojiyi, varlig
degistigi olclide bir ve ayn bilim icin, ortaya cikaran geri donlicii yeniden béliinmeler:
oyle ki, tarihsel betimlemeler zorunlu olarak bilginin aktielligi icinde yer alirlar, onun
donusumleriyle cesitlenirler ve kendileriyle birlikte cevrelerini de parcalamaya devam
ederler (bu fenomen hakkinda MSerres, matematik alaninda teori ortaya koydu).
M.Gueroult tarafindan ¢ozumlendikleri gibi, ve kendileri icin etkilerin, geleneklerin,
kulturel surekliliklerin betimlemesinin anlamli olmadigi, fakat daha ziyade ic
tutartiiklarin, aksiyomlarin, tumdengelim halkalarinin, uyusmalarin betimlemesinin
anlamli oldugu, sistemlerin arsitektonik birlikleri. Nihayet, hic kuskusuz en radikal
kopmalar, "gecmisinin ideolojisinden ayirmak ve bu gecmisi ideolojik olarak aciklamak

suretiyle bir bilimi kurdugu"' zaman, bir teorik degisme tarafindan gerceklestirilmis
kopmalardir. Bundan boyle kendini birlik olarak goren edebi coziimlemeyi, -bir donemin
ruhunu ya da duyarliligin degil, "gruplar™, "ekoller"i, "kusaklar"1 veya "hareketler"i



degil, hayatin ve "eser"ini birbirine baglayan miibadele oyununun icindeki muellifin
kisiligini bile degil, fakat bir esere, bir kitaba, bir metne 6zgl yapiy1- buna eklemek
gerekecekti.

Bu sekildeki tarihsel cozumlemelerde kendini gosterecek olan -gosteren- buyuk
problem, o halde, artik hangi yollarla surekliliklerin ortaya cikabildigini, bunca farkli ve
ardisik akil icin bir ve ayni olan tasarinin hangi bicimde devam edebliidigini ve tek bir
ufuk olusturabildigini, hangi eylem biciminin ve hangi dayanagin intikaller, yeniden ele
gecirmeler, unutmalar ve tekrarlamalar oyununu icerdigini, kaynagin kendi kuralim
kendisinin cok otesine ve hicbir zaman gerceklesmemis olan bu tamamlanmaya kadar
nasil yayabildigim bilmek degildir, -problem artik gelenek ve iz problemi degil, fakat
kopma ve sinir problemidir; problem artik siiriip giden temel problemi degil, temel ve
temellerin yenilenmesi olarak deger kazanan donisiimler problemidir. O halde, bazilan
birbirine yakinlik icinde bulunan ve onlarla bu yeni tarih biciminin kendi teorisini
hazirlamaya calistig1 biitlin bir problemler akininin acildigini goriyoruz: siireksizligi
(esik, kopma, kirilma, degisme, donusme) distinmek olanagini veren farkli kavramlar
nasil ozel olarak belirtilebilir? Kendilerine (bilim nedir? Eser nedir? Teori nedir? Kavram
nedir? Metin nedir?) sorulan atfedilebilen birlikler hangi

(1) L. Althusser, Pour Marx, s. 168

kriterlerle birbirlerinden ayirt edilebilmektedir? Kendilerinde yer alabildigimiz ve her
birinin kendi kopukluklarini ve coziimleme bicimini icerdigi diizeyler nasil
cesitlenmektedir: Olusumun uygun duzeyi nedir? Yorumlamanin uygun duzeyi nedir?
Yapisal cozlimlemenin uygun diizeyi nedir? Nedensellige tahsis edilmis olanlarin uygun
duzeyi nedir?

Sonuc olarak, gercek anlamiyla tarih, busbiitiin kisa olan tarih degismeyen yapilarin
lehine olaylarin baskinini ortadan kaldiriyor gibi goriindiigii halde, diistincenin, bilginin,
felsefenin, edebiyatin tarihi kopmalar cogaltiyor ve siireksizligin bitin belirtilerini
arastmyor gibi gorunmektedir.

Fakat bu caprazlasma yaniltmasin. Baska disiplinler bir siireksizlikler coklugundan
kesintisiz buyuk birliklere gittikleri halde, gorunuse bakarak, bazi tarihsel disiplinlerin
sireklilikten stireksizlige gitmis olduklarim diisinmemek; siyasetin, kurumlarin ya da
ekonominin ¢cozumlenmesinde global belirlemelere gittikce daha duyarli oldugumuzu,
fakat fikirlerin ve bilginin cozumlenmesinde farklilk oyunlarina gittikce daha bir dikkat
sarfettigimizi disinmemek; bir kez daha bu iki bliylik betimleme biciminin
birbirlerinden habersizce kesistiklerine inanmamak gerekir.

Gercekte bunlar surda burda ortaya atilan, fakat gorunuste ters sonuclara yol acan
ayni problemlerdir. Bu problemleri tek kelimeyle ozetleyebiliriz: dokiimanin yeniden



gozden gecirilmesi. Yanlis anlasilma yok: tarih olarak bir disiplin varoldugundan beri
dokiimanlardan yararlandigimiz, onlari sorguladigimiz, onlar lizerine sorguya
cekildigimiz o kadar acik ki; sadece soylemek istedikleri seyleri degil, fakat gercegi
soyleyip soylemediklerini, ve onu hangi sifatla one surebildiklerini, samimi ya da
sahtekar, bilgili ya da bilgisiz, otantik ya da bozulmus olup olmadiklarini onlara sorduk.
Fakat bu sorulardan her birisi ve butun bu buyuk kritik kaygi ayn1 hedefe yonelikti: bu
dokumanlarin soylediklerinden hareketle -ve bazen gerisini soylemeye gerek kalmadan-
kendisinden dogduklar ve simdi kendilerinin cok uzaginda yitip gitmis olan gecmisi
yeniden kurmak; dokiiman her zaman simdi sessizlige indirgenmis bir sesin dili -onun
nazik fakat muhtemelen cozulebilir isareti- olarak incelenmisti. Oysa, bugune ait
olmayan fakat heniiz tamamlanmamis oldugunda kusku bulunmayan bir degisimle, tarih
dokiumanin karsisinda durumunu degistirdi: tarih dokiiman1 yorumlamay1 degil, onun
dogruyu soyleyip soylemedigini ve gercek degerinin ne oldugunu belirlemeyi degil, onu
icerden olusturmay1 ve ozumlenir hale getirmeyi kendisi icin birinci gorev sayar: tarih
dokiimani organize eder, parcalara ayirr, dagitir, diizene sokar, seviyelere ayirir,
serileri gerceklestirir, dogru olani dogru olmayandan ayirir, elemanlar tespit eder,
birlikleri tamimlar, iliskileri aciklar. Demek ki dokuman tarih icin, onun, insanlarin
yaptiklarini ya da soylediklerini, gecmiste olup biten ve geriye sadece dumen suyu
kalan seyleri, kendisinde yeniden kurmaya calistig1 su cansiz madde degildir: o
dokumanter kumasin kendisinde birlikleri, butunlukleri, serileri, iliskileri tanimlamaya
calisir. Tarihi, uzun zamandan beri hoslandigi ve antropolojik dogrulamasini kendisiyle
buldugu imajdan ayirmak gerekir: hatiralarinin canliligim yeniden bulmak icin maddi
dokumanlardan yararlanan bin y1llik ve kollektif bir hafiza imaji; bu imaj calisma ve,
her zaman ve her yerde, her toplumda kimi zaman spontane kimi zaman sureklilikler
tarafindan orgutlenmis bicimleri ortaya koyan maddi dokumanin (kitaplar, metinler,
hikayeler, siciller, fiiller, buyuk yapilar, kurumlar, yonetmelikler, teknikler, nesneler,
adetler, v.s.) kullanilmasidir. Dokiiman kendinde ve gercekten hafiza olmak olan bir
tarihin essiz aleti degildir; tarih, bir toplum icin, kendisinden ayrilmayan, bir dokiiman
yiginina statli verme ve hazirlamanin belirli bir bicimidir.

Kisa kesmek icin diyelim ki, geleneksel bicimi icinde tarih gecmisin anitlarim
«bellegine yerlestirmek» onlar1 dokiiman haline donistlirmek ve cogunlukla,
kendiliklerinden sozlu olmayan ya da soylediklerinden baska olan seyi sessizce soyleyen
bu isaretleri konusturmak girisiminde bulunuyordu; tarih dokiimanlari guinumuzde anit
haline donustiren, ve insanlar tarafindan konulmus isaretlerin cozilecegi yerde,
insanlarin bulunduklarn oyukta olduklar gibi bilinmeye calisildigi yerde, ayirmanin,
gruplandirmanin, anlaml kilmanin, iliskiye sokmanin, birlikler halinde kurmanin soz
konusu oldugu bir elemanlar kitlesini gosteren seydir. O, dilsiz anitlarin, cansiz izlerin,



baglantisiz nesnelerin ve gecmis tarafindan terkedilmis seylerin disiplini olarak,
arkeolojinin tarihe yoneldigi ve ancak tarihsel bir soylemin yeniden kurulmasiyla ancak
anlam kazandig1 bir zaman idi; kelimeler lGzerinde biraz oynamak suretiyle diyebiliriz
ki, guinumuzde, tarih arkeolojiye -anitin i¢sel tasvirine- yonelir.

Bunun bazi sonuclan vardir, ilkin daha once isaret ettigimiz dis gorinusin etkisi:
disiince tarihindeki kopukluklarin cogalmasi, gercek anlamdaki tarihin icinde uzun
donemlerin ortaya cikisi. Geleneksel bicimi altindaki tarih, gercekte, kendini tarihi
belirli olgular ya da olaylar arasindaki iliskileri (basit sebeplilik, cevrimsel belirleme,
uyusmazlik, ifade) tanimlamak odevinde saniyordu: verilmis olan seride her elemanin
yakinligin1 belirlemek sozkonusuydu. Problem, bundan boyle, serileri olusturmaktir: her
bir serinin elemanlarin1 tanimlamak, onlarin sinirlarini tespit etmek, her bir seriye ozel
olan iliski tipini ortaya ¢cikarmak, bunun kuralin1 olusturmak ve, sonra da, boylelikle
serilerin serilerini ya da «tablolar»1 gerceklestirmek icin, farkli seriler arasindaki
iliskileri betimlemek: iste bunun icin katmanlarin cogalisini, birbirleriyle iliskilerinin
kesilmesini, onlara 6zgli olan zamanin ve kronolojilerin 6zelligini belirlemek; iste bunun
icin, (uzun bir sonuclar zinciriyle birlikte) artik kicicik olaylarin degil de sadece
onemli olaylarin, (bazilan kisa, bazilar teknigin gelismesi ya da paranin
seyreklesmesinin artisi gibi orta sureli, nihayet bazilan da bir demografik denge veya
ekonominin iklim degismesine surekli olarak ayar edilmesi gibi yavas gidisli) tamamiyla
farkli diizeyden olay tiplerini birbirinden ayirmak zorunlulugunu belirlemek; iste bunun
icin ender olaylardan ya da tekrarlanabilir olaylardan kurulmus, genis ayar noktalan
bulunan serileri gostermenin olanagini belirlemek. Bugiiniin tarihinde uzun donemlerin
ortaya cikisi tarih felsefelerine, diinyanin bliyiik caglarina, ya da medeniyetlerin
omriyle belirlenmis evrelere bir geri donus degildir; serilerin yontemsel olarak
tasarlanmis hazirlanisinin sonucudur. Oysa fikirlerin, dusuncelerin ve bilimlerin
tarihinde ayn1 degisim tam tersi bir sonuca yol acti: o bilincin gelismesiyle olusmus
uzun seriyi, ya da akim teleolojisini, ya da insan dusuncesinin evrimini parcalara ayirds;
uzlasma ve tamamlanma konularin1 yeniden gozden gecirdi; tamlasmanin olanaklarina
kuskuyla bakti; soz konusu degisim yan yana bulunan, birbirini izleyen, birbirinin Ustine
binen, c¢izgisel bir semaya indirgenmeksizin caprazlasan farkli serileri bireylesmeye
gotirdi. Boylece, aklin bu kesintisiz kronolojisinin yerine, degismez bir bicimde, bazen
kisa omdrli, birbirinden ayri, cogunlukla her birine 6zgii ve kazanan, gelisen, kendini
bilen bir bilincin genel modeline indirgenemez bir tarih tipinin tasiyicisi olan benzersiz
bir yasaya uymayan basamaklarin, erisilmesi olanaksiz kaynaga, onun kurucu
baslangicina geri goturuldigu goralur.

ikinci sonuc: Siireksizlik kavrami, tarih disiplinlerinde biiyiik bir yer tutar. Klasik
bicimi icindeki tarih icin siireksizlik hem verilmis hem de diisiiniilemez olan idi: daginik



olaylar -kararlar, arazlar, baslangiclar, kesifler- turu altinda verilen ve olaylarin
sirekliliginin goriinmesi icin, cozimleme yoluyla sinirlandirilmasi, indirgenmesi,
silinmesi gereken sey. Sureksizlik, tarih¢inin tarihi ortadan kaldirmak kosuluyla sahip
oldugu bu zamansal daginikligin izi idi. O simdi tarihsel coziimlemenin temel
unsurlarindan biri olmustur. Sureksizlik tarihsel cozumlemede uclu bir rol altinda
goruntr. O, ilkin tarihcinin kesinlesmis (tarihe ragmen incelemek zorunda oldugu
materyelden aldig1 seyleri degil) bir faaliyetini olusturur: cilinki, tarihci sematik hipotez
baslig1 altinda en azindan, cozimlemenin mimkiin duzeylerini, her birine 6zgu olan
yontemleri ve bu yontemlere uygun dusen donemleri birbirinden ayirmak zorundadir.
Sureksizlik ayn1 zamanda tarihcinin betimlemesinin sonucudur da (onun cozumlemesinin
etkisiyle ortadan kalkmasi gereken sey degil): clinki tarihcinin ortaya koymaya calistig
seyler, bir surecin sinirlar, bir egrinin egilme noktasi, diizenleyici bir hareketin tersine
cevrilmesi, bir degisimin sinirlari, bir calismanin esigi, cevrimsel bir sebepliligin
bozulma anmidir. Nihayet sureksizlik kavrami, calismanin (beyaz ve iki olumlu bigimi
arasinda ayrimi bulunmayan bir uniforma gibi onu ihmal edecek yerde) ozellestirmeye
devam ettigi kavramdir; o tahsis edildigi alana ve diizeye gore 6zel bir bicim ve gorevi
Ustlenir: bilgi-kuramsal bir esik, bir niifus egrisinin tersine kivrilmasi, ya da bir teknigin
yerini bir baskasinin almasi betimlendigi zaman ayni siireksizlikten soz edilmis olur.
Sureksizlik kavram1 paradoksal bir kavram: cunku o arastirmanin hem aleti hem de
konusudur; cunku o alanlarin bireylestirilmesine, fakat bunun ancak birbirlerine
kiyaslanmalar yoluyla gerceklestirilmesine olanak verir. Cunku sonucg olarak belki, o
sadece tarihcinin soyleminde mevcut bir kavram degil tarihcinin gizli olarak varsaydigi
bir kavramdir: Tarihi -ve kendi tarihini- ona nesne olarak sunan bu kopukluktan
hareketle degilse eger, gercekte, o nereden hareketle konusabilecekti? Yeni tarihin en
temel cizgilerinden birisi, hic sliphesiz sureksizligin bu alan degistirmesidir: engelden
pratige gecisi; gidermek zorunda oldugu disaridan gelen bir alinyazisinin degil de,
kullanilan islemsel bir kavramin rollinii artik oynadigi yer olan tarihcinin soyleminin
icine gecirilisi; ve bu yolla, kendisi sayesinde tarihsel okuyusun (arka yuzu, basarsi,
gliciniin s1n1n) artik olumsuz olmadigi, fakat nesnesini belirleyen ve ¢coziimlemesini
gecerli kilan olumlu eleman oldugu isaretlerin tersine cevrilisi.

Uciincii sonuc: bir global tarih temasi ve imkani ortadan silinmeye baslar, ve genel
tarih ad1 verilebilecek olan bir tarihin, cok degisik bir tasarisinin ortaya ciktigi gorulir.
Genel tarih tasarimi, bir medeniyetin biitlinliik bicimini, bir toplumun -maddi ya da
manevi- ilkesini, bir donemin biitiin fenomenlerindeki ortak anlami, onlarin
baglantilarin aciklayan yasayi, -metaforik olarak bir donemin «cehresi» denilebilecek
olan seyi- yeniden kurmaya calisan bir tasarimdir. Boyle bir tasarim iki ya da U¢
hipoteze baglanir: iyi tanimlanmis uzaysal-zamansal bir alanin biitiin olaylan arasinda,



izlerini yeniden yakaladigimiz biitiin fenomenler arasinda, bir homojen iliskiler -
onlardan her birinin tliretilmesi olanagini veren sebeplilik agini, birbirlerini nasil
sembolize ettiklerini, ya da bisbiitiin bir ve ayn1 olan merkezi diigimi nasil ifade
ettiklerini gosteren benzer iliskiler- sisteminin kurulabilmesi gerektigi varsayilir; ote
yandan yine bir ve ayni olan tarihsellik biciminin ekonomik yapilari, sosyal
degismezlikleri, zihniyetlerin donuklugunu, teknik aliskanliklari, siyasal davranislar
beraberinde gotiirdigii, ve onlarin hepsinin ayni dondsim tipine bagli bulundugu
varsayilir; nihayet tarihin kendisinin, baglanti ilkelerini kendilerinde bulunduran buyik
birlikler -donemler ya da evreler- halinde eklemlenebildigi varsayilir. Bunlar, yeni
tarihin serileri, kopukluklari, sinirlan, inis-cikislari, dengeleri, kronolojik ozellikleri,
tekil sureklilik bicimlerini, mimkdin iliski tiplerini inceledigi zaman yeniden gozden
gecirdigi postilatlardir. Fakat bu onun yanyana ve birbirinden bagimsiz halde bulunan
bir tarih coklugunu elde etmeye calismasi degildir: kurumlarin tarihinin yaninda
ekonominin tarihi, ve onlarin da yaninda bilimlerin, dinlerin ya da edebiyatlarin tarihi;
bu onun yalnizca bu farkl tarihler arasindaki zaman birlikteliklerini, ya da bicim ve
anlam benzerliklerini gostermeye calismasi da degildir. O halde ortaya cikan -ve genel
tarihin gorevini belirleyen- problem, hangi iliski biciminin bu farkl seriler arasinda
yasal olarak betimlenebilecegim belirlemektir. Onlarin hangi disey sistemi olusturmaya
elverisli oldugunu belirlemektir; aralarindaki baglantilar ve egemenlikler oyununun ne
oldugunu belirlemektir; dengelenmelerin, farkli zamansalliklarin, cesitli suirekliliklerin
hangi etkiden olabildigini belirlemektir; hangi farkli biitlinlerin icinde bazi elemanlarin
eszamanli olarak bulunabildigini belirlemektir; kisacasi, hangi serileri degil, fakat hangi

"serilerin serilerini" -ya da bir baska deyisle hangi «tablolar?»1 olusturmanin miimkiin
oldugunu belirlemektir. Genel betimleme -ilke, anlam, akil, diinya gorusu, butlinliik
bicimi gibi- buitlin fenomenleri tek bir merkez etrafinda topladigi halde; genel tarih,
tam tersine, bir dagilma mekanini gosterecekti.

Nihayet, son sonuc: yeni tarih, yontemle ilgili problemlerin belirli bir sayisiyla
karsilasir ki, onlarin bircogu, hic kuskusuz, kendisinden once genis bir bicimde
varoldugu halde simdi onlarin tamami onu belirginlestirmektedir. Bunlar m arasinda:
dokumanlarin tutarli ve homojen butunligintin (acik ya da kapali, sonlu ya da sonsuz
butunler) kurulmasi, (dokuman kitlesinin eksiksiz bir bicimde incelenmek istenmesine,
istatistik parca alma yontemlerine bagh bir 6rneklemenin yapilmasina, ya da en tipik
elemanlarin onceden belirlenmeye calisilmasina gore) bir secme ilkesinin tespit
edilmesi; cozumleme duzeyinin ve onun i¢in uygun olan elemanlarin tanimlanmasi
(incelenen materyelin icinde, sayisal belirtiler; olaylara, kurumlara, pratiklere -acik ya
da gizli- gondermeler; onlarin kullanim kurallar ve bu kurallarin



(2) Son issizlere, (hi¢c kuskusuz kelimenin biitiin anlamiyla) bir «tablo» nun,
bicimsel olarak bir «seriler serisi» oldugunu gostermek gerekir mi? Her halde, bu,
cocuklarin -ki, o yaslarda onlar elbette sinemanin canliligini tercih ederler- en
biiyiik diis kirikhigi icin bir fenerin oniine yerlestirilen kiiciik sabit bir imaj degildir.

belirttigi semantik alanlarla birlikte, kullanilmis sozciikler, yahut ta onermelerin
bicimsel yapisi ve onlan birlestiren baglanti tipleri ortaya cikabilir); incelenmis olan
materyali (bolgeler, donemler, birlestirici surecler) eklemleyen butunlerin ve alt-
biitiinlerin sinirlandirilmasi; bir biitlinii belirginlestirmek olanagini veren iliskilerin
belirlenmesi (sayisal ya da mantiksal iliskiler; fonksiyonel, nedensel, analojik iliskiler
s0z konusu olabilir; anlamlandiranin anlamlandirilanla iliskisi soz konusu olabilir).

Butiin bu problemler bundan boyle tarihin yontemsel alaninda yer alirlar. iki sebepten
dolay1 bu alan dikkate alinmaya deger. ilkin, s6z konusu alan daha yeni yeni tarih
felsefesini kuran seylerden, ve tarih felsefesinin (rasyonellik ya da olusun gayeliligi,
tarihsel bilginin goreliligi, gecmisin duraganliginda ve halin yetkin olmayan
bitlinselliginde bir anlam1 bulmanin ya da olusturmanin imkani konusunda) sordugu
sorulardan, hangi noktaya kadar kurtuldugunu gordiigiimiizden dolay1 dikkate deger.
ikinci olarak, onun baska yerlerde -dilbiliminin, etnolojinin, ekonominin, edebi
coziimlemenin, mitolojinin alanlarinda ornegin- buldugumuz problemlerin belirli
noktalarinda yeniden kopukluklara sahne olmasi nedeniyle dikkate deger. Bu
problemlere, eger istenirse, kisaca yapisalcilik adi verilebilir. Bununla birlikte bircok
durumda: onlarin tarihin yontemsel alanin sadece kendilerine maletmeleri soyle
dursun, onun coziimleme alanlar ve diizeyleriyle birlikte degisen bir parcasini ancak
isgal ederler; goreli olarak sinirli durumlarin belirli bir sayisi icinde yalmzca, onlar (bu
gunku alisilmis guzergaha gore) dilbilimden ya da etnolojiden alinmadilar, fakat bizzat
tarihin anlami icinde -6zellikle ekonomi tarihinin alan icinde ve onun sordugu sorular
vesilesiyle- dogdular; nihayet onlar tarihin bir yapisallasmasindan veya en azindan yapi
ile olus arasindaki bir «catismaci ya da bir «zitlik»1 asma girisiminden soz etmeye hicbir
sekilde izin vermediler: uzun sureden beridir ki, simdi tarihciler canli, nazik, titreyen
«tarih»i kurtarip kurtarmadiklarini kendilerine sorma geregini duymaksizin, yapilan
tespit, tasvir ve tahlil ediyorlar. Yapi-olus zitlig1 ne tarihsel alanin tanimi icin,
kuskusuz, ne de yapisal bir yontemin tanimi icin uygundur.

Tarihin bu bilgi-kuramsal degisimi bugiin heniiz tamamlanmis degildir. Bununla
birlikte, hic kuskusuz bu degisimin ilk anin1 yeniden Marx‘a ¢ikarabildigimize gore, o
diine ait degildir. Fakat bu degismenin etkilerini gostermesi uzun zaman aldi.
Gunumuzde, ozellikle dusunce tarihi icin, cok daha yeni baska donusumler -dilbilim



donusumleri ornegin- yazildig1 halde, bu degisim ne yazildi ne de disiiniildi. Onsanlarin
kendi fikirlerini ve kendi bilgilerini anlattiklar bu tarihin icinde sureksizligin, serilerin,
sinirlarin, birliklerin, 6zel diizenlerin, otonomilerin ve farklilasmis bagimliliklarin genel
bir teorisini olusturmak, sanki ozellikle zor olmustu. Baslangiclarn arastirmaya,
oncullerin c¢izgisini sonsuzca geriye goturmeye, gelenekleri yeniden kurmaya, evrim
egrilerini izlemeye, gayelilikleri yansitmaya, ve suirekli olarak hayatin metaforlarina
basvurmaya alisik oldugumuz yerde, sanki, farki diisinmede, mesafeleri ve dagilmalan
betimlemede, kimligin gliven verici bicimini ayirdetmede ozel bir isteksizlik
gosteriliyordu. Daha dogrusu, su esik, dontisiim, bagimsiz sistem, sinirli seri kavramlari
hakkinda -gercekten tarihciler tarafindan kullanildiklar gibi- teori olusturmada, genel
sonuclar elde etmede, hatta mumkun olan butun sonuc¢lan turetmede sanki gucluk
cekiliyordu. Baskay1 kendi dusuncemizin zamani icinde dusunmekten sanki korkuyorduk.

Bunun bir sebebi vardir. Eger dusuncenin tarihi kesintisiz surekliliklerin yeri olarak
kalabilseydi, hicbir coziimlemenin soyutlama yapmaksizin bozamayacagi ard arda
gelisleri surekli birbirine ekleseydi, insanlarin soyledikleri ve yaptiklari seylerin
cevresinde onu onceden sezen, hazirlayan, ve sinirsiz bicimde onu gelecegine dogru
gotiiren belirsiz sentezleri diizenleseydi, o zaman bilincin yiceligi icin o imtiyazli bir
siginak olacakti. Suirekli tarih, 6znenin kurucu gorevi icin gerekli olan korelattir:
ozneden kurtulan herseyin ona geri donebileceginin garantisi; zamanin, yeniden
olusturulmus bir birligin icinde 6zneyi yeniden kurmadan hicbir seyi dagitmayacaginin
hakikati; 0znenin bir gun -tarihsel bilin¢ bicimi altinda- ayrim yoluyla uzakta tutulmus
blitlin bu seylere yeniden sahip olabileceginin, bir giin yeniden egemenligini
kurabileceginin, ve onun barinagi adi verilebilecek olan seyi bulabileceginin umudu.
Sureklilik hakkindaki soylemi tarihsel cozumleme haline getirmek, her olusun ve her
uygulamanin asil 6znesini insan bilinci haline getirmek ayn1 dusunce sisteminin iki
vechesidir. Zaman orada tamlasmanin sinirlan olarak anlasilir ve koklu degisiklikler
orada asla bilincin ele gecirdikleri degildir.

Farkli bicimler altinda, bu tema xix.yuzyildan beri surekli bir rol oynadi: butun
merkezden kaymalara karsi, 6znenin ustlinliigiini, ve antropoloji ile himanizm
figurlerini kurtarmak. Marx tarafindan gerceklestirilmis olan -uretim iliskilerinin,
ekonomik belirlemelerin ve sinif mucadelesinin tarihsel cozumlemesi yoluyla-
merkezden kaymaya karsi, xix.ylizyilin sonuna dogru bu tema, bir toplumun biitiin
ayrimlarinin, kendisinde, tek bir bicime, bir dunya gorusunun orgutlenmesine, bir
degerler sisteminin ortaya konmasina, tutarli bir medeniyet tipine geri gotirlilebilecegi
genel bir tarih arastirmasina yer verdi. Nietzsc-he'nin soykuitigu tarafindan
gerceklestirilmis olan merkezden kaymanin karsisina, o, rasyonelligi insanligin gayesi
haline getiren, ve dislincenin biitiin tarihini bu rasyonelligin korunmasina, bu



gayeliligin devam ettirilmesine, ve hep bu temele dogru zorunlu olan doniise baglayan
bir ilk temelin arastirilmasini koydu. Nihayet, son zamanlarda, psikanaliz, dilbilimi,
etnoloji hakkindaki arastirmalar, o6zneyi, arzusunun ilkelerine, dilinin bicimlerine,
eyleminin kurallarina, mitik ya da masalsi soylemlerinin oyunlarina gore merkezden
kaydirdigi zaman, ne oldugu sorgulanmis olan insanin kendisinin cinselligi ve
bilingsizligi, dilinin sistematik bicimleri ya da yalanlarinin dizenliligi hakkinda
aciklamada bulunmadigr apacik ortaya ciktigi zaman, tarihin siirekliligi temas1 yeniden
canlilik kazandi: kopus degil olus, iliskiler oyunu degil ic dinamizm, sistem degil siki
ozglrlik isi, bicim degil kendi kendini yeniden ele alan ve sartlarinin en sonuna kadar
yeniden kendini yakalamaya calisan bir bilincin surekli cabasi olacak olan bir tarih:
bitlin sinirlar yikmakla son bulan bir hareketin hem uzun kesintisiz dayanikliligi hem
de canliligi olacak olan bir tarih. Tarihin canli aciimini yapilarin «<hareketsizliginin»,
onlarin «kapali» sistemlerinin, zorunlu «eszamanliliklarinin» karsisina koyan bu temayi
degerlendirmek icin, tarihsel coziimlemelerin kendilerinde siireksizligin kullanimini,
seviyelerin ve sinirlarin tanimini, ozel serilerin betimlenmesini, ayrimlar hakkindaki her
oyunun gun yuzune ¢ikarilisin kesinlikle kabul etmemek gerekiyor. Demek ki Marx
antropolojiyle ugrasan biri olarak gormeye, onu tamliklarin bir tarihcisi yapmaya, ve
humanizmin onerisini onda yeniden bulmaya zorlaniyoruz; demek ki Nietzsche'yi askin
felsefenin terimleri icinde yorumlamaya, ve onun soy kitigiini ilk baslangic hakkindaki
bir arastirma duzleminin uzerine dusurmeye itiliyoruz; nihayet, yeni tarihin bugun one
stirdigl butun bu yontemsel problemler alanini, sanki hicbir zaman onlar ayni diizleme
getirmemis gibi, bir yana birakmaya sevk ediliyoruz. Cunku, sureksizlikler, sistemler ve
donusumler , seriler ve esikler problemi butun tarihsel disiplinlerde (ekonomi ve
toplumlan ilgilendiren disiplinlerde degil, fikirleri ya da bilimleri ilgilendiren
disiplinlerde) kendini gosterdigi, eger ortaya ciktiysa, o zaman mesru bir bicimde «olus»
«sistem»in karsisina, hareket cevrim-sel duzenlemelerin karsisina ya da cok kaba bir
disiinceyle soylendigi gibi «tarih» «yapi»nin karsisina nasil konabilir?

Demir Kafesten Plastige Kimliklerimiz

Kiltirel tamUliklar temasi -ki bu tema icin Marx once elestirildi sonra baska bir kiliga
sokuldu- icinde, bir ilk baslangicin arastirilmasi temasi -ki bu temay1 kulturel tamliklar
temasinin icine yerlestirmeyi istemeden once o Nietzsche'nin karsisina konuldu- icinde,
ve canli, surekli ve acik bir tarih temasi icinde islev goren ayn1t muhafaza edici
fonksiyondur. Demek ki, tarihsel bir coziimlemenin icinde -ve o6zellikle eger diisiince,
fikirler ya da bilgiler soz konusuysa- sureksizlik ve ayrim kategorilerinin, esik, kopma ve
donusum kavramlarinin, serilerin ve sinirlarin betimlenmesinin ¢cok acik bir bicimde



kullanmildiginin goriilecegi her defasinda oldirilmis olan tarihe haykirilacaktir. Burada
tarihin zaman asimina ugramaz haklarina ve her muimkiin tarih-sellik temeline kars1 bir
elestiriyi aciklayacagiz. Fakat burada yanilgiya dismemek gerekir: bu kadar cok
hayiflanilan sey, tarihin yok olmasi degil, gizli olan fakat timuyle 6znenin sentetik
aktivitesine baglanmis bulunan bu tarih biciminin ortadan silinmesidir; hayiflanilan sey,
bilincin Ustlinliigline mitlerden, yakinlik sistemlerinden, dillerden, cinsellik ya da
arzudan daha giivenilir, daha az sergilenmis bir sigmak saglamak zorunda olan su
olustur; hayiflanilan sey, anlam isini ya da toplama hareketini, maddi belirlemeler,
pratik kurallar, bilin¢siz sistemler, kat1 fakat dusunulmemis iliskiler, yasanmis her
tecriibenin disinda kalan baglantilar oyununu proje yoluyla yeniden canlandirmanin
olanagidir; hayiflanilan sey, bir asirdan daha fazla bir zamandan beri kendisinden
uzaklasmaya devam eden her seyi, kendisi yoluyla insanda yeniden kurmaya calisilan
tarihin bu ideolojik kullanimidir. Bir zamanlarin butun hazineleri bu tarihin eski
kalesinde ust Uste yi1gilmisti; kale saglam saniliyordu; o kutsallastinlmisti; antropolojik
dusuncenin son yeri haline getirilmisti; antropolojik dusunceye karsi kiskirtilmis olan
seylerin bu kalede ele gecirilebilecegine inanilmisti; ondan uyanik korumalarin elde
edilecegi sanilmisti. Fakat bu eski kaleyi, tarihciler uzun zamandan beri terkettiler ve
calismak icin baska yerlere gittiler; Marx ya da Nietzsche'nin bile kendilerine emanet
edilmis olan koruyuculugu geregi gibi yerine getiremedikleri anlasiliyor. Ne imtiyazlar
korumak icin, ne de tarihin, hic degilse onun, canli ve siirekli oldugunu, s6z konusu
ozne icin dinginligin, dogrulugun, uzlasmanin -derin uykunun- yeri oldugunu bir defa
daha dogrulamak icin -bununla birlikte buguntin sikintisi icinde buna ihtiyac duyulup
duyulmadigin1 da Tann bilir- artik onlara giivenmemek gerekiyor.

Bu noktada, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler'in, cok eksik bir
bicimde cercevesini cizdikleri bir girisim kendini gosteriyor. Bu girisimle, genel olarak
tarihin alani icinde gerceklesen donusumlerin olcusunu tespit etmeye calisiyoruz; bu
girisimle yontemleri, sinirlan, dusuncelerin tarihine 6zgu temalarn gozden geciriyoruz;
bu girisimle oradaki son antropolojik guclukleri cozmeye calisiyoruz; soz konusu girisim
bu giicluklerin nasil olusabildigini karsilik olarak gostermek ister. Bu isler, gercek bir
duzensizlik icinde, ve onlarin genel eklemlenmeleri acikca tanimlanmaksizin tasarlandi.
Onlara tutarlilik kazandirmanin, -ya da hic degilse buna calismanin- zamam idi. iste bu
kitap, bu calismanin sonucudur.

Baslamadan once ve busbutun yanlis anlasilmaktan kacinmak icin birka¢ uyarida
bulunalim.

- Kanitlarini baska cozumleme alanlarinda ortaya koymus olan yapisalci bir yontemi
tarihin, ozellikle de bilgi tarihinin alanina aktarmak sozkonusu degildir. Tarihsel bilgi



alaninda gerceklesme icinde bulunan bir yerli donusumun ilkelerini ve sonuclarini
gostermek soz konudur. Bu donusium, onun ortaya cikardig1 problemler, kullandigi
aletler, onda tanimlanan kavramlar, elde ettigi sonuclar, belirli bir 6lciide, yapisal
cozumleme adi verilen seye yabanci olmamali, bu mumkundur. Fakat onda ozellikle
oyuna sokulmus bulunan bu coziimleme degildir;

- Yapisal ¢coziimleme bicimlerini tarihe, ona ragmen, empoze etmek icin kiiltiirel
tamlik kategorilerini (bunlar diinya gorisleri, ideal tipler, caglarin tekil aklidir)
kullanmak (en azindan) soz konusu degildir. Betimlenen seriler, tespit edilen sinirlar,
yapilan kiyaslar ve baglantilar eski tarih felsefelerine dayanmazlar, fakat onlarin
gayelilikleri ve toplamlan yeniden gozden gecirmek amaclar vardir;

- Antropolojik temadan kurtulmus olan bir tarihsel ¢cozumleme yontemini tanimlamak
s0z konusu oldugu olclide, simdi tasarlanacak olan teorinin, daha once yapilmis
incelemelerle, ikili bir iliski icinde bulundugu goriiliir. O, genel ifadelerle
(duizeltmelerin cogu ile, hazirlamalarin cogu ile), bu arastirmalarin yolda kullandiklan
ya da sebebin ihtiyaclan icin bicimlendirdikleri aletleri olusturmaya calisir. Fakat ote
yandan o her turlu antropolojizmden arinmis olan bir cozumleme yontemini
tanimlamak icin, o halde, elde edilmis sonuclarla gliclenir. Onun lzerinde dinlendigi
kumsal, kesfettigi kumsaldir. Delilik ve psikolojinin ortaya cikisi Uzerine, hastalik ve bir
klinik tibbin dogusu lizerine, hayat, dil ve ekonomi hakkindaki bilimler lizerine olan
incelemeler biraz da kor denemeleri oldu: fakat onlar, yontemlerini yavas yavas
belirledikleri icin degil yalnmizca, -hiimanizm ve antropoloji konusundaki bu tartismada-
onun tarihsel olanaginin yerini kesfettikleri icin, yavas yavas aydinlaniyordu.

Tek kelimeyle, bu eser, oncekiler gibi, -hic degilse dogrudan dogruya ilk anda degil-
(dogusla, tarihle, olusla karsilastirilan) yapi1 hakkindaki tartismanin icinde yer almaz;
fakat insan varligi, biling, baslangic ve 6zne hakkindaki sorularin ortaya ciktiklar,
gelistikleri, birbirlerine karistiklan, birbirlerinden ayrildiklar bu alanin i¢cinde yer alir.
Fakat hic kuskusuz yap1 probleminin ortaya ciktigi alanin da bu alan oldugunu
soylemekte haksiz sayilmayiz.

Bu calisma, Deliligin Tarihin'de, Klinigin Dogusu'nda, ya da Kelimeler ve Seyler'de
okunabilen seylerin yeniden ele alinmasi ve dogru olarak tasvir edilmesi degildir. Pek
cok noktada, o onlardan farklidir. Bu calisma, i¢c duzeltmelerin ve elestirilerin
epeycesini ihtiva etmektedir. Genel olarak Deliligin Tarihi, tarihin anonim ve genel bir
oznesini kabul etmeye ne kadar yakin bulundugumuzu gosteren bir «tecriibe» olarak
gosterilmis bulunan seylerin cok onemli, ayrica epeyce gizemli, bir kismm
olusturuyordu; Klinigin Dogusu'nda, yapisal cozumlemeye bircok kez yapilmis basvuru,
ortaya konulmus olan problemin be-lirginlestirilmesini ve arkeolojiye 0zgu seviyeyi



savsakliyor gibi gorunuyordu; nihayet Kelimeler ve Seyler*de yontemsel isaret
samandralarinin bulunmayisi kulturel butunluk hakkindaki son cozumlemelere
inandirabildi. Bu cozumlemelerden sakinma becerisini gostermemis olmam beni Uzuyor:
onlarin, kendilerine 0zgu tedbirleri almak icin, ayn girisimin icine yerlestirildiklerini,
girisimin kendisinin de tarihin bu degisik yontemlerinden ve degisik bicimlerinden
kurtulmasi gerektigini soylemek suretiyle avunuyorum; ve soma, bana sorulan sorular?
alti cizilmis guclukler, itirazlar olmadan, hi¢c kuskusuz, bundan boyle ister istemez
kendisine bagli bulunacagim girisimin oldukca net bir bicimde ortaya ciktigin1 gormiis
olmayacaktim. Bundan dolayi, bu metnin hafifce aksayan, tedbirli sekli: her an, o
mesafe alir, her iki yandan olciilerini ortaya koyar, sinirlarina dogru el yordamiyla
ilerler, soylemek istemedigi seylerde kendini tutar, kendi yolunu belirlemek icin
kanallar acar. Her an, o mumkun

(3) Bu metnin ilk sayfalan ozellikle, biraz farkli bir bicim altinda, E.N.S.nin Cerde
d' Epistemologie’d tarafindan dile getirilmis sorulara bir cevabi olusturdular (cf.
Cahiers pour I'Analise, no: 9). Ote yandan bazi gelismeler hakkindaki bir taslak
Esprii (Nisan 1968) nin okuyucularina cevap olarak verildi.

karisimi aciklar. O, her seyden once: ben ne su ne de buyum, demekle kendi kimligini
bildirmis olur. Bu, cogu zaman, elestiri degildir; hicbir sekilde, sagda solda herkesin
yanildigim soylemek degildir. Bu, yalnizca bir yerin, komsularinin disaridaligi tarafindan
tanimlanmasidir; bu, -onerilerinin temelsiz oldugunu one siirmek suretiyle, baska
onerileri susturmayi istemekten ziyade- kendisinden bahsettigim, ve o kadar gecici,
heniiz o kadar belirsiz hissettigim bir soylemin icinde yavas yavas bicimini bulan bu
beyaz yeri tanimlamaya calismaktir.

- Soylediginiz seyden emin degil misiniz? yeniden degisecek, size sordugumuz sorulara
gore yerinizi degistirecek, itirazlarin sizi gercekten konusuldugunuz yere dogru
yonelttigini soyleyecek misiniz? Sizi olmakla sucladigimiz sey olmadigimzi bir defa daha
soylemeye mi hazirlamyorsunuz? Once, gelecek kitabinizda, size baska yerde yeniden
birden bire ortaya cikmak, baska yerde yeniden ve simdi yaptiginiz gibi bunu
kiicimsemek olanagini verecek olan cikis yolunu mu diizenliyorsunuz? Hayir, hayir, beni
gozetlediginiz yerde degilim; fakat size giilerek baktigim buradayim,

- Eh simdi, dusunuyor musunuz ki, ben bunca sikintiy1 ve bunca sevinci yazmaya
baslayacagim, inaniyor musunuz ki -biraz atesli bir elle- beni maceraya gotiirecek,
sozUmdun yerini degistirecek, ona yeralti gecitleri acacak, onu kendinden
uzaklastiracak, onun kosu yolunu ozetleyen ve bazen c¢ikintilar onda bulacak olan,



kendisinde kaybolacagim ve sonuc olarak artik hicbir zaman rastlamak zorunda
olmayacagimin goze gorindugu labirenti eger hazirladiysam, bunda basi egik olarak
ayak direyecegim. Hic kuskusuz, benim gibi daha pek cok kisi, artik veche sahibi
olmamak icin yaziyor. Bana kim oldugumu sormayiniz ve ayni kalacagimi soylemeyiniz:
bu bir medeni hal ahlakidir; bu ahlak kagitlarimizi Yonetir, yazmak soz konusu oldugu
zaman bizi serbest biraksin.



SOYLEMSEL DUZENLER

Soylemin Birlikleri

Sureksizlik, kopukluk, esik, sinir, seri, donusum kavramlarinin oyuna sokulusu, her
tarihsel cozimlemede, prosediir sorunlarini degil yalmz, teorik problemleri de ortaya
koyuyor. Onlar burada incelenecek olan problemlerdir (davranis problemleri en yakin
empirik incelemeler sirasinda goz oniline alinacak; en azindan eger bu incelemelere
girismek icin bana firsat, arzu ve cesaret gelirse). Bununla birlikte onlar ancak ozel bir
alanda goz onune alinacaklar: sinirlan o denli belirsiz, fikirlerin, dusuncenin, bilimlerin,
veya bilgilerin tarihi adi verilen muhtevalari icinde o denli istikrarsiz olan bu
disiplinlerin icinde.

ilkin olumsuz bir isin sona erdirilmesi gerekiyor: (her biri kendi tarzinda, siireklilik
temasin) cesitlendiren butun bir kavramlar oyunundan kurtulmak. Onlarin, hic
kuskusuz, cok saglam kavramsal bir yapis1 yoktur; ama fonksiyonlar aciktir. Gelenek
kavrami boyle: bu kavram, hem ardisik hem ayni (ya da en azindan benzer)
fenomenlerin birligine belirli bir zamansal statli vermeyi amaclar; tarihin kendilik
biciminin icinde kaybolusunu yeniden diisiinmeye olanak verir; kaynagin tanimlanmamis
hususiliginin icine durmaksizin yeniden cikmak icin, her baslangica 6zgl ayrimi ortadan
kaldirmaya zorlar; onun sayesinde, suirekliligin derinliklerindeki yenilikleri ayirt
edebilir, ve onun degerini orijinallige, dehaya, bireylere 6zgii karara gecire biliriz.
Gecirme ve iletme olgularina -iyi cozumlenebilmesi icin cok buyusel- bir destek
saglayan; benzerlik ya da tekrar fenomenlerini nedensel (fakat ne kati sinirlama ne de
teorik tamamlama olmaksizin) bir gidis slirecine baglayan; bireyler, eserler, kavramlar
ya da teoriler olarak tanimlanmis birliklerin zamanini -lireme ortami araciligiyla oldugu
gibi- mesafeye ve araliga baglayan etki kavrami da boyle. Gelisme ve evrim kavramlan
boyle: onlar daginik olaylarin bir ard arda gelisini yeniden bir araya toplamak, onlar bir
ve ayni diizenleyici ilkeye baglamak, hayatin ornek giicine onlari (uzlasimci
oyunlariyla, yenilestirme kapasitesiyle, farkli elemanlarinin, 6ziimleme ve degis-tokus
sistemlerinin surekli iliskisiyle) boyun egdirmek, her baslangic isinde once bir tutarlilik
ilkesini ve gelecek bir birlik tasarisim kesfetmek, bir kaynak ile eskiden verilmis bir
terim arasinda surekli olarak tersine cevrilebilir bir iliski yoluyla, daima zamani esere
egemen kilmak olanagini verir. Verilmis bir donemin esanli ya da ardisik fenomenleri
arasma bir anlam ve sembolik baglar toplulugunu, bir benzesme ve ayna oyununu
yerlestirmek olanagini veren -ya da bir kollektif bilincin Ustiinlugiini birlik ve aciklama
ilkesi olarak ortaya cikaran- «zihniyet» ya da «akil» kavramlari da boyle. Yapilmis olan
blitlin bu sentezlerin, her incelemeden once alisilageldigi gibi kabul edilen bu
gruplandirmalari, oyunun baslangic1 hakkinda gecerliligi bilinen bu baglar yeniden



gozden gecirmek gerekiyor; kendileriyle, insanlarin soylemlerini birbirine baglamak
aliskanligina sahip oldugumuz bu bicimleri ve bu belirsiz glicleri disar1 atmak gerekiyor;
egemen olduklarn belirsizlikten onlan kurtarmak gerekiyor. Onlar spontane bir sekilde
degerlendirmekten ziyade, yontem endisesiyle ve ilk anda, isin ancak daginik olaylarin
bir araya getirilmesi oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Kendilerine yakinlik kespettigimiz bu kopukluklar ya da gruplamalar oniinde
endiselenmek de gerekiyor. Bilim, edebiyat, felsefe, din, tarih, varsayim, v.b.g.
birbirine zit olan, ve onlardan tarihsel buyuk bireysellik cesitlerini olusturan buyuk
soylem tipleri ayrimim, ya da bicimler, ya da tiirler ayrimini, oldugu gibi kabul edebilir
miyiz? Bize ait olan soylem diinyasinda bu ayrimlarin kullanilacagindan biz de emin
degiliz. Oncelikle, olustuklari donemde, biisbiitiin baska bir bicimde dagitilmis,
bolusturulmus ve belirginlestirilmis olan ifade birliklerini cozumlemek soz konusu
oldugu zaman: nihayet «edebiyat» ve «siyaset» gecmise yonelik bir hipotezle ve bir
bicimsel analojiler ya da semantik benzerlikler oyunuyla ancak ortacag kiiltiirline yahut
da klasik kiiltlire uygulayabildigimiz en yeni kategorilerdir; fakat ne edebiyat, ne
siyaset, ne de felsefe ve bilimler, soylemin alanina, xix.yuzyilda eklemlendikleri gibi,
xv11. ya da xvin. yilizyilda eklemlenmezler. Her haliikarda, bu boliinmeler -ister kabul
ettiklerimiz olsun, isterse incelenmis olan soylemlerin cagdaslari olanlar olsun- daima
dusunsel kategorilerin, siniflandirma ilkelerinin, normatif kurallarin, kurumsallasmis
tiplerin kendileridir: bunlar, kendi siralarinda, baskalarinin yanisira cozumlenmeye
degecek olan soylem olgulandir; onlarin birbirleriyle elbette karmasik iliskileri vardir,
fakat bu iliskiler onlarin asli, yerlesik ve evrensel olarak bilinebilir karakterleri degildir.

Fakat ozellikle askiya alinmasi gereken birlikler, en dolaysiz bicimde kendini empoze
eden birliklerdir: kitabin ve eserin birlikleri. Buyuk bir oyun olmadan, onlari, gorunus
olarak ortadan silebilir miyiz? Onlar en kesin bir bicimde verilmis degiller midir? Belirli
bir yerde bulunan, ekonomik bir degeri olan, ve baslangicinin ve bitisinin sinirlarim,
belirli sayida isaretler yoluyla, kendinde gosteren kitabin maddi bireyselligi; belirlenen
ve sinirlanan bir eserin ortaya cikisi. Bununla birlikte ona biraz daha yakindan bakildig
andan itibaren giicliikler baslamaktadir. Kitabin maddi birligi nedir? Bir siir ontolojisi,
yazar oldukten sonra yayinlanmis metin parcalarinin bir derlemesi, Konilerin
incelenmesi ya da Michelet'in Fransa Tarihi’nin bir cildi eger s6z konusuysa bu da maddi
birlik midir? Soz konusu olan Bir Talih, Gilles de Rais'in sureci, Butor'un San Marco’su, ya
da bir katolik dua kitab1 ise bu da maddi birlik midir? Bir baska ifadeyle, toplam
miktarin maddi birligi, kendisine destek verdigi soylemsel birlige nazaran zayif, ikinci
planda kalan bir birlik degil midir? Fakat bu soylemsel birlik, kendi sirasinda, tekdiize
ve hep ayni sekilde uygulanabilir midir? Stendhal’in bir roman1 ya da Dostoyevski'nin bir
romani Insanlik Komedisi romanlari gibi bireysellesmez; ve bunlar, kendi siralarinda,



Ulisse'in Odissee'nin ayrildig1 gibi birbirlerinden ayrilmazlar. Bu bir kitabin boliimlerinin
net olmamasi ve titizlikle bolimlenmis olmamasi demektir: basligin, ilk satirlarin ve
son noktanin otesinde, i¢c gorunusunun ve ona ozerklik kazandiran biciminin otesinde, o
baska kitaplara, baska metinlere, baska cumlelere bir geri gondermeler sitemi icinde
ele alinir: bir agin icindeki diigim. Bu geri gondermeler oyunu matematik bir
incelemede, bir metin yorumlamasinda, tarihsel bir anlatida, romanesk doneme ait bir
epizodda olana gore, ayni tiirden degildir; surada ya da burada iliskiler demeti olarak
kabul edilmis olan bir kitabin birligi ayni olarak dustinilemez. Kitabin kendini el altinda
bulunan bir nesne gibi sunmasi bosunadir; onun kendisini iceren su kucuk parelelyuz
halinde kivrilmasi bosunadir: onun birligi degisken ve gorelidir. O sorguya cekilir
cekilmez acikligin1 kaybeder; kendini gostermez, ancak karmasik bir soylem alanindan
hareketle kurulur.

Esere gelince, onun altini ¢izdigi problemler daha da zordur. Bununla birlikte,
gorunuste daha basit olan ne? Bir 0zel ad isaretiyle gosterilebilen bir metinler toplama.
Halbuki bu gosterme (atfetme problemleri bir yana birakilsa bile) tekduze bir islev
degildir: bir muellifin adi, ayn sekilde, kendi adiyla yayinladigi bir metni, takma adla
sundugu bir metni, olimiinden sonra taslak halinde buldugumuz bir metni, sadece
misvedde, not defteri, bir «kagit» olan bir metni de gosterir mi? Tam bir isin ya da
vapit(gpus)m kurulusu, ne dogrulanmasi ne de dile getirilmesi kolay olmayan belirli bir
secme sayisini varsayar: muellif tarafindan yayinlanmis metinlere, baskiya vermeyi
disuindiigli ve ancak olim olayindan dolay eksik kalmis olan metinleri eklemek yeter
mi? Kitaplarin misveddesi, ilk taslagi, diizeltmeleri ve karalamalari olan her seyi de
eklemek gerekir mi? Bir yana birakilmis taslaklar ilave etmek gerekir mi? Mektuplara,
notlara, sonradan eklenmis karsilikli konusmalara, muellifler tarafindan aynen alinmis
sozlere, kisacasi, bir bireyin 6lim aninda cevresine biraktigi ve belirsiz bir caprazlasma
icinde bu kadar farkli dilde konusan sozlii izlerin bu sinirsiz bolluguna hangi statiiyu
vermek gerekir? Her halde «Mallarme» adi ayni sekilde ingilizce temalara, Edgar
Poe'’nun tercumelerine, siirlere, ya da sorusturmalara verilecek cevaplara basvurmaz;
ayni sekilde, bir yandan Nietzsche'nin adi ve ote yandan genclik otobiyografileri, okul
incelemeleri, felsefi makaleler, Zarathornistra, Ecce Ho-mo, mektuplar, «Dionisos» ya da
«Kaiser Nietzsche» imzali son kartpostallar, camasirevi notlarinin ve ozdeyis
tasarilarimin birbirine karistig1 sayisiz defterler arasinda var olan ayni iliski degildir.
Gercekte, eger bir muellifin «is»i hakkinda bu kadar kararli ve daha fazla sorgulamada
bulunmadan konusursak, bu onun ifadenin belirli bir fonksiyonuyla tanimlanmis
varsayilmasidir. Muellifin isde (dustiniilmesi gerektigi kadar derin) bir diizeye sahip
olmak zorunda bulundugu kabul edilir ki, biitiin fragmentlerinde, miellifin
disuincesinin, tecriibesinin, hayalinin ya da bilingsizliginin yahut da kendilerinin icinde



bulunduklan tarihsel belirlemelerin ifadesi gibi, en kucuklerinde ve en temelsizlerinde
bile is kendisini bu seviyede ortaya koyar. Fakat, dolaysiz bir bicimde verilmis olmaktan
uzak, benzer bir birligin bir calismayla kuruldugu; bu calismanin (metinde, hem
gizledigi hem aciga vurdugu bir seyin kopyasini desifre ettigi icin) aciklayici oldugu;
nihayet yapit(opus)i, onun birligi halinde, belirleyen calisma ve sonuc olarak yapitin
kendisi, eger Thedtre et son double'un ya da Tractatus'un muellifi soz konusuysa ayni
olmayacak, ve bundan dolayidir ki, surada ya da burada bu, bir «yapit»> hakkinda
soylenecek olan ayn1 anlamin icinde degildir. Yapit ne dogrudan bir birlik olarak, ne
gercek bir birlik olarak, ne de homojen bir birlik olarak dusunulebilir.

Nihayet, coziimlemek istedigimiz soylemin, onceden, kendileri tarafindan orgiitlenmis
olan dusunceye girmemis sureklilikleri devre dis1 birakmasi icin son tedbir: birbirine
bagli bulunan ve birbirinin karsisinda duran iki temadan vazgecmek. Birisi, soylemin
duzeni icinde, baskmm gercek bir olaydan ayirt edilmesinin asla mumkun olmamasini;
her gorunen baslangicin otesinde, daima -kendisini hicbir zaman kendisinde tamamiyla
yakalayamayacagimiz kadar gizli ve ilk- gizli bir kaynagin varolmasini ister. Oyle ki,
kronolojilerin naivligi arasinda, hicbir tarihte mevcut olmayan, alabildigine uzak bir
noktaya dogru yeniden goturulmis olacagiz; kendi bos 0zl sadece kendisi olacak; ve
kendisinden hareketle biitiin baslangiclar bir glin ancak baslangic ya da (daha dogrusu,
soyle ya da boyle, bir ve ayni bir davranista) ortusme olabilecek. Bu temaya, ortada
olan her soylemin, kendisine gore gizli bir bicimde bir onceki -soylenene dayanacagi bir
baska tema baglanir; ve bu onceki- soylenen de sadece daha once telaffuz edilmis bir
climle, daha once yazilmis bir metin degil, fakat «<her hangi bir zamanda soylenen»,
beden-siz bir soylem, bir nefes kadar sessiz bir ses, ancak kendi izinin oyugu olan bir
yazi olacak. Onun soylemde dile getirdigi her seyin, ondan once varolan, onun altinda
inatla kosmaya devam eden, fakat ustlinu orttiigli ve susturdugu bu yari-sessizligin icine
daha onceden eklemlenmis bulundugu boylelikle varsayilmaktadir. Ortadaki soylem,
sonunda, sadece onun soylemedigi seyin zoraki varligi olacak; ve bu soylem-disi olan
soylenen her seyi icerden kemiren bir oyuk olacak. ilk motif sdylem hakkindaki tarihsel
coziimlemeyi her tarihsel belirlemeden kurtulan bir kaynagin arastirilmasina ve tekrar
edilmesine hasreder; bir baska motif orii ayn1 zamanda soylem-disi olacak olan bir
onceki soylenenin yomrriu ya da gozcust olmaya hasreder. Soylemin sonsuz surekliligini
ve onun her zaman devam ettirilmis bir yokluk oyunu icindeki gizli kendinde varligini
teminat altina almayi gorev saymis olan butun bu temalardan vazgecmek gerekir.
Soylemin her anim, onun olay olarak ortaya cikisinda; onun gortindiigu bu dakiklik
icinde, ve ona en kucuk islerine kadar tekrar edilme, bilinme, unutulma, donusturulme,
silinme olanagin1 veren bu zamansal dagilmanin icinde toplamaya kendini hazir tutmak,
her bakistan uzak olarak, kitaplarin tozu icinde yok olup gider. Soylemi kaynagin



oldukca uzak varligina geri gondermek gerekir; onu varolma direncinin oyunu icinde
incelemek gerekir.

Sureklilik hakkinda onceden olusmus olan bu bicimleri, problem haline getirmedigimiz
ve hakli olarak degerlendirdigimiz biitiin bu sentezleri, o halde, askida tutmak
gerekiyor. Hic kuskusuz, niyetimiz onlan kesinkes reddetmek degil, fakat onlar
kendisiyle birlikte kabul ettigimiz dinginligi bozmak; onlarin kendilikten
uzaklasmadigini, daima kurallarinin bilinmesi, kanitlarinin kontrol edilmesi s6z konusu
olan bir kurulusun sonucu olduklarin1 gostermek; hangi kosullarda ve hangi dogru
coziimlemeler geregince mesru olduklarini belirlemek, her durumda artik kabul
edilmeyecek olanlarini tespit etmektir. «Etki» ya da «evrim» kavramlarinin onlan -az
ya da cok uzun bir zaman icin- kullanim dis1 birakan bir elestiriye bagli bulunmalari,
ornegin, olanaklidir. ister «eser» isterse «kitap» olsun, yahut da, «bilim» veya
«edebiyat» olarak bu birliklerin artik hicbir zaman kullanilmamasi1 mi1 gerekiyor? Onlar
yanlistiklar, mesrulugu olmayan cirkin yapilar, elde edilmis kotii sonuclar olarak m1
kabul etmek gerekiyor? Gecici bile olsa onlar1 desteklemekten, onlara bir tanim
vermekten vazgecmek mi gerekiyor? Gercekte onlar1 sozde-gercekliklerinden
kurtarmak; ortaya koyduklar problemleri serbest birakmak; kendisinden hareketle
(yapilan, tutarliliklan, sistemlilikleri, donusumleri konusunda) baska sorular
sorabildigimiz sakin yer olmadiklarini, fakat bizzat kendilerinin buitiin bir sorular
demetini (onlar nedir? Onlar nasil tanimlanir ya da sinirlanirlar? Hangi farkli yasa
tiplerine bagli bulunabilirler? Hangi eklemlemeye elverislidirler? Hangi alt-birliklere yer
verebilirler? Hangi ozel fenomenleri soylemin alani icinde gosterirler?) ortaya
koyduklarini bilmek s6z konusudur. Hasili, bu bicimlerin belki de ilk bakista sandigimiz
bicimler olmadiklarim bilmek soz konusudur. Kisacasi, onlarin bir teoriyi
gerektirdiklerini, ve bu teorinin de, kendisinden hareketle kurulduklar soylem
olgularinin alam, bu alanin sentetik olmayan safligi icinde goriinmeden olusamayacagini
bilmek soz konusudur.

Kendi capimda ben, baska hicbir sey yapmayacagim: hic kuskusuz, (psikopatoloji,
veya tip, ya da siyaset ekonomisi gibi) butuin verilmis birlikleri baslangic isareti
saniyordu; fakat bu kuskulu birliklerin icinde onlarin i¢c gorunusunu ya da gizli
celiskilerini incelemek icin yer almayacagim. Bunlarin hangi birlikleri olusturduklarim;
hangi hakla, kendilerini uzayda ozellestiren bir alan1 ve zamanda bireylestiren bir
stirekliligi Ustlenebil-diklerini; ve son olarak onlarin, kabul edilen bireysellikleri ve
sozde-kurumsalliklan icinde, daha saglam birlikler alaninin sonucu olup olmadiklarini
kendime sormamin zamanini sadece bu birliklere dayandiracagim. Tarihin bana
kendilerini derhal gozden gecirmemi; onlarin mesru bir bicimde yeniden bir araya
getirilip getirilemeyecegini acikliga kavusturmami ve bilmemi; yeniden baska birlikler



kurmanin gerekip gerekmedigini bilmemi; gorliniirdeki yakinliklarin1 ortadan kaldirmak
suretiyle, onlarin teorilerini yapmak olanagini veren daha genel bir alanin icine onlar
yeniden yerlestirmemi onerdigi birlikleri sadece kabul edecegim.

Sureklilikle ilgili butun bu dolaysiz bicimler bir defa askiya alindi mi, gercekte, butun
bir alan kurtulmus bulunur. Sinirsiz, fakat tanimlanabilen bir alan: bu alan butun gercek
ifadelerin (ki onlar konusulmus ve yazilmistir) birligi tarafindan, olaylara bollinmeleri
ve her bir olaya 0zgu olan anin icinde, kurulur. Her gerceklikte, bilimle, romanlarla,
siyasi soylemlerle, bir miiellifin eseriyle yahut da bir kitapla mesgul olmadan once ilk
tarafsizlig1 icinde incelememiz gereken materyel genel soylemin alani icindeki bir
olaylar toplulugudur. Boylece, kendisinde olusan birliklerin arastirilmasinin ufku olarak,
birbirinden kopuk olaylarin betimlenmesi hakkindaki proje ortaya cikar. Bu betimleme
dilin coziimlenmesinden kolaylikla ayirt edilir. Hic kuskusuz, bir dilbilimsel sistem (eger
onu suni olarak kurmuyorsak) ancak bir ifadeler birligi, ya da bir soylem olgulari
kolleksiyonu kullanmak suretiyle gerceklestirilebilir; fakat, o zaman da, orneklik
degerinde olan bu birlikten hareketle, gerektiginde, kendilerinden baska ifadeleri
kurmak olanagini veren kurallari tanimlamak s6z konusu olur: uzun zamandan beri
ortada bulunmuyor olsa bile, hic kimse artik onu konusmuyor olsa ve az rastlanan metin
parcalan uzerinde onu onarmis olsak bile, bir dil daima mumkun ifadeler i¢in bir sistem
olusturur: bu, sinirsiz bir basarn sayisina izin veren sinmirli bir kurallar butunudur. Buna
karsilik birbirinden kopuk olaylar alani, dile getirilmis olan tek tek dilbilimsel
ayrimlarin her zaman icin sonlu ve aktiel olarak sinirli birligidir; bu ayrimlar
sayllamayacak kadar cok olabilir, kendi yiginlariyla, bellekte tutma, hafiza ya da
okumayla ilgili her yetenegi asabilirler: bununla birlikte, onlar sonlu bir birligi
olustururlar. Herhangi bir soylem olgusu konusunda, dilin cozumlenmesinin her zaman
ortaya koydugu soru: bu ifade hangi kurallara gore kuruldu, sonuc olarak da, benzer
baska ifadeler hangi kurallara gore kurulabilir? Soylemin olgularn hakkindaki betimleme
busbutun baska bir soruyu ortaya kor: bu ifadenin ortaya ¢ikmasi ve onun yerini baska
hicbir ifadenin alamamasi nasil gerceklesir?

Ayn1 zamanda, soylem hakkindaki bu betimlemenin dislince tarihine ters diistugi de
gorilmektedir. Dustince tarihinde, belirli bir soylem birliginden hareketle ancak bir
dusuince sistemi yeniden kurulabilir. Fakat bu birlik o sekilde incelenmeli ki, ifadelerin
kendilerinin otesinde, konusan 6znenin niyeti, onun bilincli aktivitesi, soylemek istedigi
sey, yahut da soyledigi seyin icinde veya soylenmis sozlerinin hemen hemen ayirt
edilemez kopuklugu icinde, ona ragmen, ortaya ¢ikan bilin¢c-dis1 oyun yeniden
bulunmaya calisilsin; her halde, soz konusu olan sey, yeniden bir baska soylem
olusturmak, isitilen sese icerden hayat veren sessiz, uguldayan, bitip tikenmek bilmez
konusmay1 yeniden bulmak, yazilmis satirlarin soylediklerini kateden, bazen onlan



altust eden ince ve gozle gorulemez metni yeniden kurmaktir. Dusuncenin
cozimlenmesi, kullandig1 soyleme gore her zaman allegorikth. Hic kuskusuz onun
sorusu: soylenmis olan seyin icinde soylenen nedir? Soylemsel olan alanin ¢cozumlenmesi
busbiitiin baska turli yoneltilir; olayinin simirlilig ve tikel-ligi icinde ifadeyi yakalamak;
varolusunun kosullarini belirlemek, sinirlarini daha dogru olarak tespit etmek, ona
baglanabilecek olan baska ifadelerle baglantilarini kurmak, onun baska hangi ifade
bicimlerini disarida tuttugunu gostermek soz konusudur. Ortada olan seyin altinda, bir
baska soylemin yari sessiz gevezelegi arastirilmaz; onun nicin oldugundan baska tirli
olmadiginin, hangi durumda onun her baskadan ayri oldugunun, baskalarinin arasinda
ve onlara gore, hicbir baskanin isgal edemeyecegi bir yere nasil sahip oldugunun
gosterilmesi gerekir. Boyle bir cozumlemeye ozgu olan soruyu soyle dile getirebiliriz:
soylenen seyin icinde gun yuzune ¢ikan -ve baska hicbir yerde kendini ele vermeyen- bu
tikel varolus nedir?

Kisacasi, baslangicta sorguluyor gibi goriindiiglimiz birlikleri yeniden bulmak s6z
konusuysa eger, biitiin kabul edilmis birliklerin bu askiya almisinin sonuc olarak neye
yarayabilecegini kendimize sormamiz gerekmektedir. Gercekte, bitin verilmis
birliklerin sistematik bir bicimde ortadan silinisi, ilkin, ifadede, olayin tikelligini
yeniden kurmak, ve sireksizligin tarihin jeolojisi icindeki catlagi olusturan bu biyik
arazlardan sadece biri olmadigini, fakat ifadenin basit olgusunun icinde bu catlagi
olusturan biiyuk arazlardan da biri oldugunu gostermek olanagini verir; o tarihsel
baskinin icinde birden bire ortaya cikiverir; incelemeye calistigimiz sey, onun
olusturdugu bu yarik cizgi, bu ortadan kaldirilamaz -ve cogunlukla da kiicik- olan su
yuzine cikistir. Ne kadar bayagi olursa olsun, sonuclarinda diisiindiigimiizden ne kadar
daha az onemli olursa olsun, ortaya cikisindan soma ne kadar olabildigince cabuk
unutulursa unutulsun, farz edildiginden ne kadar az anlasilmis ya da kotu ¢cozimlenmis
olursa olsun, bir ifade daima ne dilin ne de anlamin sonuna dek kullanamayacag bir
olaydir. Olay, ilkin, bir yandan bir yazinin jestine ya da bir soziin telaffuzuna bagli
bulundugu, fakat bir yandan da bir hafiza alani icinde, ya da elyazmalarinin, kitaplarin,
ve herhangi bir kaydetme biciminin maddiligi icinde kendine stirekli bir varolus
sagladigi icin; ikinci olarak, o her olay gibi bir tek oldugu, fakat tekrara, doniismeye,
yeniden aktiflesmeye acik oldugu icin; nihayet sadece onu tesvik eden kosullara, ve
onun tesvik ettigi sonuclara degil, ayn1 zamanda, ve bisbitin farkli bir kiplige gore,
kendisinden once gelen ve kendisini izleyen ifadelere de bagli bulundugu icin, elbette o
olagandisi bir olaydir.

Fakat ifade olayinin devamini dilden ve disiinceden ayirirsak eger, bu bir siri olay
dagitmak icin olmaz. Bu, onu tama-miyle psikolojik olan sentez faaliyetlerine (miellifin
niyetine, onun diisiinme bicimine, dusiincesinin kesinligine, kafasini siirekli mesgul eden



tamamiyla onun varligini asan ve ona anlam veren projeye) baglamamaktan emin
olmak, ve baska duzenlilik bicimlerini baska iliski tiplerini yakalayabilmek icindir,
ifadelerin kendi aralarindaki iliskiler (muellifin bilincinden kurtulsalar bile, ayni
muellife ait olmayan ifadeler soz konusu olsa bile, muellifler birbirlerini tanimiyor
olsalar bile); boyle gerceklesmis ifade gruplar arasindaki iliskiler (bu gruplar ne ayni
olanlarla ne de yakin olanlarla ilgili olmasalar bile ayn1 bicimsel duzeye sahip olmasalar
bile; sinirlanabilir alis-verislerin yeri olmasalar bile ); busbutun baska bir duzenle
(teknik, ekonomik, sosyal, siyasal) ilgili ifadeler ya da ifade ve olay gruplar1 arasindaki
iliskiler. Kopuk olaylarin ortaya ciktigi alam saflig1 icinde gostermek, onu hicbir seyin
Ustesinden gelemeyecegi bir yalnizligin icine yeniden yerlestirmeye girismek degildir.
Bu onu yeniden kendi iizerine kapatmak degildir; bu kendisinde ve kendisindeki iliski
oyunlarin1 betimlemek icin kendini serbest birakmaktir.

Soylem olgularn hakkindaki boyle bir betimlemenin tcuncu dikkat cekici yani; soylem
olgularinin, kendilerini dogal, dolaysiz ve evrensel birlikler zanneden biitiin gruplardan
kurtulmak suretiyle, betimlemek olanagini, bu kez de alinmis kararlarin, baska
birliklerin bir toplami1 yoluyla elde etmeleridir. Onun kosullari acik olarak tanimlandig
takdirde, dogru olarak betimlenmis iliskilerden hareketle, hicbir nedene
dayanmayacak, bununla birlikte gozle gorulemez olarak kalacak olan kopuk birlikler
olusturmak mesru olabilecekti. Sliphesiz, (roman bicimi verildigi, ya da bir matematik
teoremler serisi icinde yer aldigi zaman, soylemin kendisi tarafindan one surilmis ve
soylenmis olan bu acik iliskilerin tersine, ornegin) bu iliskiler asla s6z konusu ifadelerde
kendileri icin dile getirilmis olmayacaklardi. Bununla birlikte, onlar, hicbir sekilde,
ortaya ¢cikmis soylemlere icerden hayat’' veren bir gizli soylem turunu
olusturmayacaklardi; o halde bu, onlari aydinliga kavusturabilecek olan ifade olgulan
hakkindaki bir yorumlama degil, fakat daha ziyade onlarin birlikte varoluslari, ard arda
gelisleri, karsilikli gorevleri, karsilikli belirlemeleri, bagimsiz ya da bagimli doniisiimleri
hakkindaki cozumlemedir.

Bununla birlikte, boylece ortaya cikabilen butun iliskilerin isaret olmaksizin
betimlenebilmesi disiinilemez. ilk bakista gecici bir kopmay1 kabul etmek gerekiyor:
cozimlemenin alt-Ust edecegi ve gerekirse yeniden orgutleyecegi bir baslangic bolgesi.
Bu bolge onu nasil ihata edebilir? Bir yandan, empirik olarak, iliskilerin cok sayida,
yogun, ve betimlenmesi goreli olarak kolay olmasini tehlikeye soktugu bir alan1 secmek
gerekiyor: genel olarak bilim terimi icin gosterdigimiz bolgedekinden daha iyi
cozumlenebilir iliskilere gore, baska hangi bolgede kopuk olaylar birbirine daha iyi
baglaniyor gibi gorintiyorlar? Fakat bir baska yandan da, bir ifadede, onun bicimsel
yapisinin ve olusum kurallarinin zamanim degil, varolusunun ve ortaya cikis kurallarinin
zamanini, biraz olusmus ve kendisinde ifadelerin saf sozdizimi kurallarina gore zorunlu



olarak doguyor gibi gorlindiigii soylem gruplarina bas vurmak suretiyle degilse bile,
yeniden yakalamanin en fazla sansi nasil verilir? Oldukca genis alanlarin, oldukca genis
kronolojik basamaklarin baslangicindan itibaren one siirmek suretiyle degilse bile,
eserin kopmalar gibi kopmalardan, etkinin kategorileri gibi kategorilerden
kurtulacagimizdan nasil emin olabiliriz? Nihayet, konusan bireye, soylemin 6znesine,
metnin miellifine, kisacasi, biitin bu antropolojik kategorilere bagli bulunan pek az
disunilmis bltlin bu birliklerle ya da sentezlerle ilgilenmeyi birakmayacagimizdan
nasil emin olabiliriz? Aksi halde, kendilerinde bu kategorilerin olustuklari ifadelerin
butununu, -soylemlerin o0znesini (kendi oznelerini) «<nesne» olarak se¢cmis olan ve onu
bilgilerin alam olarak gostermeye tesebbus etmis olan ifadelerin butununu- goz onune
almak suretiyle nasil olabilir?

Boylece, haklarinda cok sematik olarak konusabildigimiz bu soylemlerle
uyusturdugum olgunun onceligi ortaya cikar ki, onlar, insan bilimlerini tanimlarlar.
Fakat buradaki bir baslangic onceligidir. Akilda mevcut iki olguyu iyi korumak
gerekiyor; kapali olaylarin coziimlenmesi hicbir sekilde benzer bir alanla sinirli degildir,
ote yandan da bu alanin kendisinin kopuklugu ne kesin olarak ne de mutlak gecerli
olarak goz online alinabilir; bu ilk taslagin sinirlarin1 ortadan kaldirmak tehlikesini
gosteren iliskileri ortaya koymak olanagim vermesi gereken bir ilk kestirme soz
konusudur.



Soylemsel Olusumlar
ifadeler arasindaki iliskileri betimlemeye giristim. Bana 6nerilebilen ve aliskanligin

bana kazandirdigi bu birliklerden hicbirini gecerli olarak kabul etmemeye 6zen
gosterdim. Hicbir sureksizlik, kopukluk, esik ya da sinir bicimini ihmal etmemeye karar
verdim. Soylemin alanindaki ifadeleri ve bu ifadeler arasindaki mumkun iliskileri
betimlemeye karar verdim. Goruyorum ki, iki problemler serisi hemen kendini
gosteriyor: birisi -bunu bir an icin bir kenara birakacagim ve onu daha soma tekrar ele
alacagim- ifade, olay, soylem terimleri hakkinda gosterdigim cekingen kullanimlarla
ilgilidir; otekisi gecici ve gozle gorilebilir gruplarinin icinde biraktigimiz bu ifadeler
arasindaki mesru bir bicimde betimlenebilen iliskilerle ilgilidir.

Kendilerini siyaset ekonomisine; veya biyolojiye ya da psikopatolojiye ait olarak -ve
bunu kolayca tespit edebildigimiz bir tarihten beri- gosteren ifadeler var ornegin;
dilbilgisi ya da tip adinm verdigimiz -hemen hemen baslangicsiz- bu binlerce yillik
surekliliklere ait olarak kendini gosteren ifadeler de var. Fakat, bu birlikler nedir? Willis
tarafindan yapilmis bas agrilari hakkindaki tahlil ile Charcot'nun kliniklerinin ayni
soylem diizenine ait oldugunu nasil soyleyebiliriz? Pettiy'nin icadlari Neumann'in
ekonometrisiyle sureklilik bakimindan ayn1 midir? Port-Royal gramercilerinin yargi
hakkindaki ¢cozumlemeleri Hind-Avrupa dillerindeki sesli harflerin munavebeleri
hakkindaki tespitle ayni alana mi1 aittir? O halde tip, dilbilgisi, siyaset ekonomisi nedir?
Onlar hicbir sey degil midir, ki gecmise yonelik bir yeniden gruplandirmadan dolay1
cagdas bilimler kendi gecmisleri konusunda yanilgiya diismektedirler? Onlar timu icin
bir defada gerceklesmis olan belirli bir zaman araliginda son derece gelismis bulunan
bicimler midir? Onlar baska birliklerin ustunu yeniden kaplar mi? Hem birbirine yakin
hem de surekli bir bicim Uzerinde anlasilmasi gug bir kitle olusturan butun bu ifadeler
arasinda, hangi cesit baglar gecerli olarak kabul edilir?

Birinci hipotez -ilkin bana gercege en yakm ve kanitlanmasi en kolay goriinen
hipotez-: birbirinden farkli bicimlerinin icinde, zamanin icinde dagilmis halde bulunan
ifadeler, eger bir ve ayni nesneye bagli iseler, bir birlik olustururlar. Boylece
psikopatolojiye ait ifadelerin tumu, bireysel ya da sosyal tecrubenin icinde farkl
bicimlerde kendini gosteren ve delilik olarak ifade edebildigimiz bu nesneye uygun
disuyor gibi gorinmektedir, oysa cok cabuk farkettim ki, «delilik» nesnesinin birligi, bu
ifadenin butununu belirlemek, ve onlar arasinda hem betimlenebilir hem de surekli olan
bir iliskiyi olusturmak olanagim vermez. Bunun da iki sebebi vardir: deliligin kendi
varligindan, onun gizli muhtevasindan, dilsiz ve yeniden kendi icine kapanmis
gercekliginden, verilmis bir anda onun hakkinda soyleyebildigimiz seyleri isteseydik
elbette yanilmis olacaktik; akil hastaligi ona adini veren, onu bolen, betimleyen,
aciklayan, gelismelerini anlatan, cesitli baglantilarin1 gosteren, onu yargilayan ve akil



hastaliginin kendi soylemleri olmasi icin ortaya cikmasi gereken soylemleri, kendi
adwyla, telaffuz ederken sozu ona muhtemelen oduncg veren butun ifadelerin toplami
icinde soylenmis olan seylerin butunu tarafindan olusturuldu. Fakat dahasi var: bu
ifadeler butunu, hepsi icin bir defada olusmus olan tek bir nesneye ait olmaktan, ve onu
bitip tukenmek bilmez ideallik ufku olarak sonsuzca muhafaza etmekten uzaktir. xvi.
ya da xvm.ylizyilin tibbi ifadeleri tarafindan, onlarin korelatlari olarak, one siiriilmis
bulunan nesne hukuksal kararlar ya da polisiye tedbirler arasinda gorulen nesneyle ayni
degildir; hatta psikopatolojik soylemin blitiin nesneleri Pinel'den ya da Eskuiroi'dan
Bleuler'e degistirildi: bunlar surda ya da burda sozii edilen ayni hastaliklar degildir;
bunlar sozu edilen ayni deliler degildir.

Nesnelerin bu coklugundan, «delilikle ilgili soylem»in, bir ifadeler biitiinu olusturmak
icin gecerli bir birlik olarak, kabul edilmesinin mimkin olmadigi sonucunu c¢ikarabiliriz
ya da belki de citkarmamiz gerekecek. Belki de, bir ve ayni nesneye sahip olan tek tek
ifade gruplariyla yetinmemiz gerekecek: melankoli Uzerine, ya da nevroz uzerine
soylemler. Fakat bu soylemlerden her birinin, kendi sirasinda nesnesini olusturdugunu
ve onu bitlindyle donustirinceye kadar calistigin1 cabuk kavrayacaktik, oyle ki
problem, bir soylemin birliginin bir nesnenin surekliligi ve tikelligi tarafindan
olusturulup olusturulmadigini bilmekle ortaya cikar. Delilikle ilgili bir ifadeler biitiiniini
belirlemek olanagin1 verecek olan karakteristik iliski, o halde, tasvirler, tahliller,
tespitler ya da hiikiimler adi verilen cesitli nesnelerin eszamanli ya da ardisik dogus
kurali olmayacak mi? «delilik» konusundaki soylemlerin birligi «delilik» nesnesinin
varligma, ya da nesnellik hakkinda tek bir ufkun olusmasina dayanmayacakti; bu,
verilmis bir donem boyunca nesnelerin ortaya ¢ikisint mumkun kilan kurallar oyunu
olacakti: ayirma ve bastirma olculeriyle bolunmus nesneler, gunluk yasantida, hukuk
biliminde, teolojide, doktorlarin tanisinda farkhlasan nesneler, patolojik
betimlemelerde gorulen nesneler, tedavi, inceleme yontemi ya da yollan,
sorumluluklar tarafindan sinirlandirilmis nesneler ayrica, delilik konusundaki
soylemlerin birligi bu farkli nesnelerin doniisiimlerini, onlarin zaman araligmdaki
esitsizliklerini, onlarda meydana gelen kopuklugu, onlarin surekliliklerini askiya alan ic
stireksizligi tanimlayan kurallar oyunu olacakti. Onun bireysel olan hakkinda sahip
bulundugu seyin icindeki bir ifadeler bitintni tanimlamak, paradoksal bir bicimde, bu
nesnelerin dagilmasin betimlemek onlar birbirinden ayiran biitliin araliklar yakalamak,
onlarin arasinda bulunan mesafeleri olcmekten -bir baska deyisle, onlarin bolunme
yasalarini dile getirmekten-ibaret olacakti.

ifadeler arasindaki bir iliskiler grubunu tamimlamak icin ikinci hipotez: ifadelerin ard
arda gelis bicimleri ve tipleri. Ornegin, xix.ylizyildan itibaren tip bilimi bana, ifade
etmenin surekli gercek bir karakteriyle, belirli bir stiliyle olmaktan daha az nesneleri ya



da kavramlariyla kendini belirginlestiriyor gibi goriinmustii. ilk defa olarak, tip artik bir
gelenekler, gozlemler, ayrisik usuller toplami tarafindan kurulmuyor, fakat seylere
dayanan bir bakisin kendisini, algisal bir alan1 bolgelere ayirmanin kendisini, vucudun
gozle gorilebilir olan yerine bagli patolojik olgu hakkindaki coziimlemenin kendisini,
soyledigimiz bir seyde algiladigimiz seyin kaydedilmesi sisteminin kendisini (vokablilerin
kendisini, metaforlar oyununun kendisini) varsayan bir bilgiler butunu tarafindan
kuruluyordu; kisacasi, bana tip bir betimsel ifadeler serisi olarak orgutleniyor gibi
gorunmustu. Fakat yine de, bu hareket hipotezini bir kenara koymak ve klinik soylemin
bir betimlemeler biitlinii oldugu kadar hayat ve 6lim konusundaki hipotezlerin, ahlaksal
tercihlerin, tedaviyle ilgili kararlarin, kurumsal yonetmeliklerin, ogretim modellerinin
bir biitlini oldugunu; betimlemeler bitiininiin her haliikarda otekilerden
soyutlanamayacagini, ve betimsel ifadelerin sadece tibbi soylemin icinde mevcut dile
getirmelerden biri oldugunu kabul etmek gerektir: bazen Bichat'dan hiicresel patolojiye,
basamaklar ve isaretler degistirildigi icin; bazen gozle incelemeden, kulakla
dinlemeden ve elle muayeneden mikroskobun ve biyolojik testlerin kullanilmasina, bilgi
edinme sistemi degistigi icin; bazen da basit anatomi-klinik iliskisinden psikopatolojik
sireclerin son coziimlemesine, isaretler sozliigi ve onlarin cozimlenmesi biitiiniiyle
yeniden kuruldugu icin; nihayet bazen doktor bilginin bellekte tutulmasinin ve
yorumlanmasinin yerine yavas yavas kendisi olmay1 biraktigi, ve kendisinin yaninda,
yoresin de, kullanmak zorunda bulundugu, fakat hastanin karsisinda ba kan 6znenin
durumunu degistiren belge yiginlar; iliski defteri ve cozimleme teknikleri olustugu
icin.

Buglin bizi belki de yeni bir tibbin esigine getiren buitlin bu degismeler, xix.yuzyil
boyunca, yavas yavas tibbi soylemin icine girdi. Bu soylemi, dile getirmenin derli toplu
ve normatif bir sistemi olarak tanimlamak istiyorsak eger, bu tibbin ortaya ciktigi anda
bozuldugunu ve onun sadece Bichat ve Lannec'de dile getirilme olanagim buldugunu
kabul etmek gerekir. Birlik varsa eger, onun ilkesi ifadelerin belirli bir bicimi degildir;
bu, daha ziyade, tamamiyla algisal olan betimlemeleri, bunun yanisira aletlerle
gerceklestirilmis gozlemleri, laboratuvar denemelerinin protokollerini, istatistik
hesaplarini, bilgi-kuramsal ya da demografik tespitleri, kurumsal yonetmelikleri,
tedaviyle ilgili yonergeleri de eszamanli olarak ya da sirasiyla mumkun kilan kurallarin
blitlini olmayacak mi? Belirtilmesi ve belirlenmesi gereken sey, bu daginik ve ayrisik
ifadelerin birlikte varolusu; bolunmelerini idare eden sistem, birbirine verdikleri
destek, tasidiklar ya da tasimadiklar bicim, ugradiklar doniisiim, meydana
gelislerinin, yok oluslarinin ve birbirlerinin yerini almalarinin oyunu olacaktir.

Arastirmanin bir baska yonu, bir baska hipotez: oyuna sokulmus bulunan surekli ve
tutarli kavramlar sistemini belirlemek suretiyle, ifade gruplan ortaya koyamaz miy1z?



Ornegin, dilin ve dilbilgisel olgularin coziimlenmesi klasiklerde (Lancelot'dan xvii.
yluzyilin sonuna kadar), icerigi ve kullanimi hepsi icin bir defada gerceklestirilmis olan
kavramlarin belirli bir sayisma dayanmaz mi1?: Her cumlenin genel ve normatif bicimi
olarak tanimlanmis hiikiim kavrami, adin en genel kategorisi altinda yeniden
gruplandirilmis olan 6zne ve sifat kavramlari, mantiksal bag kavraminin dengi olarak
kullamlan//// kavrami, vs. Klasik dilbilgisinin kavramsal yapisini boylece yeniden
kurabiliriz. Fakat yine de sinirlan tespit etmeyi gerceklestirmis olacagiz: hic kuskusuz
Port-Royal muellifleri tarafindan yapilmis cozumlemeleri bu elemanlarla ancak
aciklayabiliriz; yani kavramlarin ortaya cikisini tespit etmeye daha fazla zorlanacagiz;
kavramlardan bazilarn belki soz konusu cozumlemelerden ‘turemis olabilirler, fakat
baska kavramlar onlardan ayrisiktir ve bazilari da onlarla bagdasamaz. Dogal olan ya
da olmayan sozdizimsel duzen kavrami, (XVIII. yuzyil boyunca Bauze'e tarafindan
kullanmilmis"olan) tiimlec kavrami stiphesiz hala Port-Royal gramerinin kavramsal
sistemine eklenebilir. Fakat ne seslerin baslangictaki anlamli degeri hakkindaki fikir, ne
kelimelerin icinde gelismis ve onlar tarafindan belirsiz bir bicimde iletilmis olan bir
ilkel bilgi kavrami, ne sessiz harflerin degisimi icindeki bir diizenin kavrami, ne bir
eylemi ya da bir faaliyeti gosterme olanagini veren basit ad olarak fiil kavrami,
Lancelot'nun ya da Duclos'un kavramlar biitlinuyle bagdasabilir. Bu kosullarda,
dilbilgisinin ancak gortiniiste tutarli bir bicim olusturdugunu; bir asirdan daha fazla bir
zamandan beri bu ad altinda devam edip gelen bu ifadeler, cozumlemeler,
betimlemeler, ilkeler ve sonuclar, cikarsamalar biitiintiniin yanlis bir birlik oldugunu mu
kabul etmek gerekir? Bununla birlikte, kavramlarin tutarliligi bakimindan degil, fakat
onlarin eszamanli ya da ardisik doguslari, araliklari, onlari birbirinden ayiran mesafe ve
muhtemelen birbirleriyle bagdasmazliklar1 bakimindan eger onu arastir-saydik, belki
kopuk bir birlik bulabilecektik. O halde, butun otekileri aciklamak ve onlar1 ayni
tumdengelimli yapinin icine sokmak icin, yeterince genel ve soyut bir kavramlar
mimarisini artik arastirmayacagiz; onlarin meydana gelislerini ve dagilmalari oyununu
coziimlemeye calisacagiz.

Nihayet, ifadeleri yeniden gruplandirmak, onlarin ardarda gelislerini betimlemek ve
altlarinda takdim edildikleri birlikli bicimleri aciklamak icin dorduncu hipotez:
temalarin aymligi ve siirekliligi. Polemige o kadar yatkin, felsefi ya da ahlaksal
tercihlere o kadar acik, baz1 durumlarda siyasi kullanima o kadar hazir olan ekonomi
veya biyoloji gibi «bilimler»de belirli bir temanin ilk anda, bir soylem birligini, yasam
icin ihtiyaclar bulunan, yasama ic gucune ve olanaklarina sahip olan bir organizma
gibi, kurmaya ve diriltmeye yetili oldugunu varsaymak uygun goriiniiyor. Ornegin,
Buffon'dan Darvvin'e evrimci temay1 olusturan herseyi bir birlik olarak kuramaz miy1z?
ilkin bilimselden daha fazla felsefi, biyolojiden daha cok kozmolojiye yakin olan tema;



sonuclan adlandinlmis, sinirlandirilmis ve aciklanmis olan arastirmalari daha ziyade
uzaktan yoneten tema; ayrica hipotez olarak ya da istek olarak tasarlanmis olan seyi
onceden bilmedigimizi, fakat bu temel secimden hareketle onu soylemsel bilgi haline
donustirmeye calistigimizi daima varsayan tema, ayni sekilde fizyokratik temadan soz
edemez miyiz? Her kanitlamanin otesinde ve her cozumlemeden once, uc cesit toprak
gelirinin dogal karakterini isteyen; sonuc olarak toprak miilkiyetinin ekonomik ve
siyasal onceligini varsayan; endiistiiriyel tiretim mekanizmalar hakkindaki her
cozumlemeyi disarda tutan; buna karsilik bir devletin icindeki paranin dolanimi, ve
kendileri yoluyla yeniden liretime geri dondiigii kanallar hakkindaki betimlemeyi icinde
tasiyan; nihayet Ricardo'yu bu uclu gelirin ait olmadiklarn durumlar uzerinde, onun
kendilerinde olusabilecegi kosullar lizerinde diisinmeye ve sonucta fizyokratik temanin
keyfiligini dile getirmeye gotiren fikirden s6z edemez miyiz?

Fakat benzer bir girisimden hareketle, tam tersi ve tamamlayici iki tespitte
bulunmaya goturuluyor/uz. Bir durumda ayni1 tema, iki kavram oyunundan, iki
cozumleme tipinden, birbirinden tamamiyla farkli iki nesne alanindan hareketle
iliskilidir: en genel ifadesi icinde, evrimci fikir belki Benoit de Maillet, Bor-deu veya
Diderot'da ve Darwin'de aynidir; fakat gercekte onu mumkun ve tutarli kilan sey hic de
su ya da bu ayni diizen degildir. xvin. ylizyilda, evrimci fikir baslangictan itibaren
gerekli olan ya da zamanin acilmasi sayesinde devamli olarak olusan bir surekliligi
(doganin yikimlarindan her biri onu kesintiye ugratacaktir) olusturan tiirlerin bir
yakinligindan hareketle tanimlanir. xix. yiizyilda evrimci tema tiirlerin devamlilik
arzeden tablosunun kurulusuyla, sureksiz gruplarin betimlenmesi ve butun elemanlan
dayanisma icinde bulunan bir organizma ile ona hayatin gercek kosullarin1 sunan bir
ortam arasindaki karsilikli etkilesim bicimlerinin coziumlenmesinden daha az ilgilenir.
Tek bir tema, fakat iki soylem tipinden hareketle. Aksine fizyokrasi-nin durumunda,
Quesnay'n secimi, kesinlikle, faydacilar adini verebildigimiz kisiler tarafindan
savunulan tam tersi dusunceyle ayni kavramlar soylemine dayanir. Bu cagda,
zenginlikler hakkindaki cozumleme goreli olarak sinirli ve herkes tarafindan kabul
edilen bir kavramlar oyununu iceriyordu (para hakkinda ayni tanim yapiliyordu; fiatlar
hakkinda ayni aciklama veriliyordu; bir isin bedeli ayni sekilde tespit ediliyordu).
Halbuki, bu onemli kavramsal oyundan hareketle, degis-tokusa ya da isin giinlik
lcretine baglh olarak coziimlenmesine gore, degerin olusumunu aciklamanin iki sekli
vardi. Ekonomik teorinin icinde ve onun kavramsal oyununun kurallari icinde yer alan
bu iki olanak, ayni elemanlardan hareketle, farkli iki secime yer verdi.

O halde, bir soylemin belirlenmesinin ilkelerini, bu temalarin varligmda aramakla, hic
siphe yok ki, haksizlik etmis olacaktik. Onlar1 daha cok soylemin serbest biraktigi tercih
noktalarinin dagiliminda aramak gerekmez mi? Soylemin aciga cikardigi farkli anlamlar



onceden varolan temalar yeniden hayata gecirmek, birbirine zit stratejiler yaratmak,
belirli bir kavramlar oyunuyla uzlasmaz ilgilere yer vermek, izin vermek, farkli
parcalarn kullanmak olmayacak mi1? Zaman araligindaki temalarin, imajlarin ve
fikirlerin surekliligini arastirmaktansa, ifade birliklerini belirlemek icin onlarin
catismalarinin diyalektigini yeniden dile getirmektense, daha cok, secim noktalarinin
dagilimini ortaya koyamaz, ve her secimin tematik tercihin berisinde, bir stratejik
olanaklar alanin1 tanimlayamaz miy1z?

Dort girisim, dort basarsizlik -ve onlarin vardiyalarini alan dort hipotez- karsisinda, o
halde, iste ben. simdi bunlarn kamtlamak gerekecek. Bizde aliskanlik halini almis olan -
ve tip, ya da dilbilgisi olarak gosterdigimiz-, bliyiik ifade grublari konusunda, onlarin
birliklerini neyin Uzerine kurduklarint kendime sormustum, nesnelerle, simsiki, surekli,
cografi bakimdan kopuk bir alan lizerine mi? Bana goriinen sey, daha ziyade, eksik ve
birbirine karismis seriler, ayrim, mesafe, yerine gecme, donusum oyunlaridir.
Tamamlanmis ve normatif bir ifade tipi Uzerine mi? Fakat tek bir figurde bir araya
gelebilmek ve birlesip duyabilmek icin, ve, zaman araliginda, bireysel eserlerin
otesinde, kesintisi bulunmayan buyuk bir metin imis gibi gostermek icin, cok farklh
seviyelerden ve cok aynisik fonksiyonlari olan ifadeler buldum. iyi tammlanmis bir
kavramlar alfabesi Uzerine mi? Fakat kendimizi yap1 ve kullanim kurallar bakimindan
birbirinden ayrilan, birbirini bilmeyen ya da birbirini disarda tutan ve mantiksal bir
yapinin birliginin icine giremeyen kavramlar karsisinda buluruz. Bir temanin
surekliliginin Uzerine mi? Halbuki, daha ziyade, birbiriyle bagdasmaz temalarin aktiflik
kazanmasina, yahut da farkli butunlerin icinde ayni bir temanin kusatilmasina izin
veren cesitli stratejik olanaklar buluruz. Bu dagilmalarin kendilerini betimlemek;
elbette, ne siirekli bir yapi, ne zaman araliginda yavas yavas yazilan olcustiz bir kitap,
ne kollektif bir 0znenin eseri olarak orgutlenen bu elemanlar arasinda bir duzeni tespit
edip edemeyecegimizi arastirmak fikri iste bundan dolayidir. Onlarin ardisik goriinisleri
icerisinde bir duzen, eszamanliliklar icindeki iliskiler, ortak bir turun bir karsitikli
goreve tahsis edilebilir durumlar, birbirine bagli ve ayrisik doniistimler. Boyle bir
coziimleme, onun i¢ yapisini betimlemek icin, baglanti hicrelerini birbirinden ayirmaya
calismayacakti; o kendisini gizli catismalardan kuskulanmakla ve onlar acikliga
kavusturmakla gorevli olmayacakti; o tekrarlama bicimlerini inceleyecekti. Yahut da:
ctkarsama zincirlerim (bilimler ya da felsefe tarihinde yaptigimiz gibi) yeniden kuracak
yerde, farkli tablolar (dilbilimcilerinin yaptig1 gibi) ortaya koyacak yerde, o dagilma
sistemlerim betimleyecekti.

Belirli bir sayidaki ifadeler arasinda, benzer bir dagilma sistemini
betimleyebilecegimiz durumda, nesneler, ifade tipleri, kavramlar, tematik secimler
arasindaki bir duzeni (bir duzen, iliskiler, durumlar, gorevler, donusumler)



tanimlayabilecegimiz durumda, uzlasma yoluyla, isimizin -boylece sartlarin, sonuclarin
cok agir, ote yandan «bilim», «ideoloji», «teori» ya da «nesnellik alani» gibi benzer bir
dagilmay1 gostermek icin yetersiz olan sozcliklerden sakinan- bir kopuk olusumla,
oldugunu soyleyecegiz. Bu bolisimun elemanlarinin (nesneler, ifade bicimi, kavramlar,
tematik secimler) kendilerine baglandiklari kosullara olusum kurallar1 adim verecegiz.
Olusum kurallar verilmis bir birbirinden kopuk bolunmenin icindeki varolusun (birlikte
varolusun, devam ettirmenin, doniismenin ve dagilmanin da) kosullandir.

Simdi katetmek zorunda oldugumuz alan bu; kanitlamamiz gereken kavramlar,
yapmamiz gereken coziimlemeler bunlardir. Biliyorum cdziimlemeler az degildir. ilk
tespit icin, oldukca zayif fakat yeterince birbirine yakin bazi gruplardan
yararlanmistim: ne ¢cozimlemenin sonunda onlar yeniden bulacagimi, ne
sinirlanmalarinin ve belirlenmelerinin ilkesini kesfedecegimi hicbir sey bana
gostermiyor; birbirinden ayirt edecegim kopuk olusumlarin, genel birligi halindeki tibbi,
tarihsel kaderlerinin buitiinliik egrisi icindeki ekonomi ve dilbilgisini
tanimlayacaklarindan emin degilim; onlarin umulmadik kopmalar isin icine
sokmayacaklarindan emin degilim. Hatta, benzer bir betimlemenin, elestiri noktasi
olarak aldigim ve baslangicta belirli bir bilimsellik kuruntusuyla kendilerini gosteren, bu
soylemsel bitlinlerin bilimselligini (ya da bilimsellik-disiligini) aciklayabilecegini hicbir
sey bana gostermiyor; cozumlememin bilgi teorisine ya da bilimler tarihine
indirgenemez bir betimlemeyi olusturan, tamamiyla farkli bir seviyede yerini
almayacagin hicbir sey bana gostermiyor. Boyle bir girisimin sonunda, yontem
endisesiyle askida tuttugumuz bu birlikleri geri almamamiz da miumkin olabilecektir; ki
eserleri birbirinden ayirmak, etkileri ve gelenekleri bilmemek, baslangic sorununu
kesinlikle bir yana birakmak, mielliflerin emredici varligin1 ortadan silinmeye birakmak
unutulsun; ve boylece dusuncelerin tarihini kendi mali olarak kuran her sey ortadan
kalksin. Sonuc olarak, tehlike, daha once var olan seye temel teskil edecek yerde, bu
yeniden donus ve bu son dogrulama ile rahatlayacak yerde, nihayet binbir kurnazlik ve
bunca bilgisizlikten soma, her seyin kurtarildigin1 haber veren bu mutluluk dolu cemberi
tamamlayacak yerde, birbirine cok yakin goruslerin dismda, kendilerine alistigimiz
glivencelerden uzak, heniiz kiiclik parcalara ayirmadigimiz bir zeminde ve onceden
kestirilmesi kolay olmayan bir sona dogru ilerlemeye zorlanmamis olmamizdir. Simdiye
kadar, tarihin korumasi altinda bulunan ve alacakaranliga kadar ona eslik eden her sey
(rasyonelligin gelecegi ve bilimlerin gayeliligi, zaman araligindaki diisiincenin uzun,
sirekli isi, bilincin uyanisi ve ilerleyisi, onun kendiliginden siirekli olarak yeniden
baslamasi, toplanmalarin tamamlanmamis fakat kesintisiz olan hareketi, her zaman
acik bir kaynaga geri donis, ve nihayet tarihsel-askin bir tema), -coziimleme icin
beyaz, ayrimsiz, ve ne icerigi ne de verilmis soziu bulunan beyaz bir alan actigindan-



ortadan kalkmak tehlikesiyle kars1 karsiya bulunmaz mi?



Nesnelerin Olusmasi
Simdi acik yonlerin bir dokumunu yapmak, ve henuz tasarlanmis olan bu kavrama,

«olusma kurallari» iceriginin verilip verilemeyecegini bilmek gerekiyor. ilkin nesnelerin
olustugunu farz edelim. Hem de, xix.yuizyildan hareketle, psikopatolojinin soylemi
ornegini daha kolaylikla coziimlemek icin. ilk bakista kolaylikla kabul edebildigimiz
kronolojik kopukluk. isaretler bunu bize yeterince gosteriyor. Onlardan ikisini yalmzca
unutmayalim: asrin basinda, psikiyatri hastanesinde, delinin hastaneden c¢ikarilmasinin
ve hastaneye alinmasinin yeni bir bicimine yer verilmesi; Esquirol, Heinroth ya da
Pinel'e mevcut bazi1 kavramlarin haddesini yeniden ¢cikmak olanagi (paranoyadan
monamiye, glindelik akildan budalaligin ille kavramina, genel pralisiden kronik
ensefalite, karakter nevrozundan taskin olmayan delilige kadar cikabiliriz); zamanin
akisma uyarak daha yukariya tirmanmak istendiginde, pistler hemen kaybolur, akislar
birbirine karsir, ve Du Laurens'in yahut da Van Swieten'in Kraepelin veya Bleuler
patolojisi konusundaki projeksiyonu artik sadece rastlantisal birlesmeleri verir. Bu
duraktan beri psikopatolojinin kendileriyle iliskili bulundugu nesneler cok sayidadir,
buiylk bir kismiyla cok yeni, fakat oldukca da egreti, degisken ve aralarindan bazilariyla
da hizli bir yok olusa baglidirlar: (bir baska bicimde bilindikleri, sinirlandiklan, tasvir ve
tahlil edildikleri halde, delilik belirtileri olarak daha once goz onune alinmis olan)
harekete gecirici calkantilarin, haluzinasyon-larin ve yoldan cikarici soylemlerin
yaninda, o zamana kadar kullanilmamis kutuklerde kayitli bulunan: hafif davranis
bozukluklarinin, cinsel sapma ve bozukluklarin, telkin ve hipotez olgularinin, merkezi
sinir sistemindeki zedelenmelerin, zihinsel ya da hareket ettirici adaptasyon
eksikliklerinin, suclulugun ortaya ciktigini gordiik. Bu cok sayidaki nesnelerin kayitli
bulundugu kitiiklerden her birinin Uzerine adlar yazildi, onlar sinirlandirildi, tahtlil
edildi, soma duzeltildi, yeniden tanimlandi, itiraz edildi, ortadan silindi. Onlarin ortaya
cikislarinin kendisine bagli bulundugu kurali ortaya koyabilir miyiz? Hangi
tumdengelimli-olmayan sisteme gore bu nesnelerin, psikopatolojinin -noktalara gore
bosluklar olan ya da olmayan- parcalanmis alani olusturmak icin yan yana
konulabildigini ve birbirlerini izleyebildiklerini bilebiliriz? Ne, soylemin diizeni olarak
onlarin var olus duzeni oldu?

a) ilkin, bu kiitiiklerin doguslarinin ilk belirtilerine isaret etmek gerekir: nihayet
gosterilebilmeleri ve cozumlenebilmeleri i¢in, rasyonellik derecelerine, kavramsal
kodlara ve teori tiplerine gore, hastalik, akil bozuklugu, sapiklik, bunama, nevroz veya
psikoz, soysuzlasma, vs. statusu kazanacak olan bu bireysel farkliliklarin birden bire
ortaya cikabildikleri yeri gostermek gerekir. Bu dogusun ilk bicimleri farkli toplumlarda,
farkli caglarda, ve farkli soylem bicimlerinde ayni degildir. Xix, ylizyilin
psikopatolojisiyle yetinmek icin, onlarin aile, yakin sosyal grup, is cevresi, dinsel



cemaat (ki bunlarin hepsi normatiftir, sapmaya kars1 duyarlidir, bir tolerans payina ve
disar1 atmanin kendisinden hareketle gerekli olacagi bir esige sahiptir, deliligi belirtme
ve reddetme bicimine sahiptir, iyilestirmenin ve tedavi etmenin sorumlulugunu degilse
bile, en azindan aciklamanin yukumlullglini tibba gecirir) tarafindan olusturulmus
olmalart muhtemeldir; bu ilk dogus bicimleri, 6zel bir sekilde orglitlenmis olduklari
halde, xix. yizyilda yeni degildirler. Buna karsilik, yeni dogus bicimlerinin is gormeye
baslamasi da hic kuskusuz bu cagdadir: kendine 6zgii normatifligi ile sanat, cinsellik
(onun alisilmis yasaklara bagli sapmalar, ilk kez, psikiyatrik soylem icin tespit, tasvir
ve tahlil konusu olmustur), ceza (delilik, onceki caglarda, suc davranisindan titizlikle
ayirt edildigi ve bir oziir olarak kabul edildigi halde, suclulugun kendisi -ve meshur
«insan oldiiren monomaniler» den beri bu boyle- delilige az ya da cok yakin bir sapma
bicimi olur). Bu durumda, bu ilk farklilasma alanlarinda, bu alanlarda gorulen
mesafelerde, sureksizliklerde, ve esiklerde, psikiyatrik soylem kendi alanini
sinirlandirarak, hakkinda konustugu seyi tanimlamak, ona nesne statisu vermek- demek
ki onu gostermek, onu adlandirilabilir ve betimlenebilir kilmak- olanagini verir.

b) Ayrica, sinirlama isteklerini betimlemek gerekir: tib (duzenlenmis kurum olarak,
tibbi varlig1 olusturan bireyler bitiinii olarak, bilgi ve uygulama olarak, kamu oyu,
adalet ve yonetim tarafindan kabul edilen yetki olarak) xix. yizyilda, toplumda, deliligi
nesne olarak ayirt eden, gosteren, adlandiran ve yerlestiren en buyuk istek olmustur;
fakat o bu rolu oynayacak tek sey olmadi: adalet ve ceza adaleti (0zlir, sorumsuzluk,
hafifletici durumlar hakkindaki tanimlarla ve kasith suc, soyacekim, sosyal tehlike gibi
kavramlarin kullanimiyla), dinsel otorite (mistik olani patolojik olandan, ruhsal olan
bedensel olandan, dogaiistii olan1 anormal olandan ayiran karar istegi olarak ortaya
ciktigi, ve bilincin yoniini fiillerin ve durumlarin kaziivistik bir tasnifi icin olmaktan
daha cok bireyler hakkindaki bir bilgi icin kullandigi 6lciide), edebi ve sanatsal elestiri
(ki o xix. yuzyil boyunca, eseri, gittikce daha az, yargilanmasi gereken bir zevk nesnesi
olarak, ve gittikce daha fazla, yorumlanmasi gereken bir dil ve bir muellifin ifade
oyunlarinin kabul edilmesi gereken yeri olarak ele alip inceler).

c) Nihayet, 6zellestirme kafeslerini cozumlemek gerekir. S0z konusu olan, farkli
«delilikler~»i psikiyatrik soylemin nesneleri olarak, kendilerine gore, birbirinden
ayirdigimiz, birbirinin karsisina koydugumuz, birbirine bagladigimiz, yeniden
grupladigimiz, tasnif ettigimiz, birbirinden tiirettigimiz sistemlerdir (bu farklilasma
kafesleri xix. yuzyilda asamalandirilmis, birbirine yakin ve az ya da cok birbirlerinin
icine niifuz edebilir olan yetiler grubu olarak ruh; bagimlilik ve iletisim semalariyla
birbirine baglanmis olan organlarin trimansionel toplami olarak beden; evrelerin
cizgisel seyleri, izlerin birbirine karisimi, potansiyel tepkiler toplami, kisir donguler
olarak bireylerin hayati ve tarihi; karsiikli yansitma sistemleri ve ¢cevrimsel sebeplilik



alam olarak noro-psikolojik iliski oyunlari). Boyle bir betimleme kendi basina henuz
yetersizdir. Bu da iki sebepten boyledir. Az once isaret ettigimiz dogus planlar, bu
sinirlama belirtileri ya da ozellestirme bicimleri, psikopatolojinin soyleminin artik sahip
olamayacagi, ancak dokimiinu yapabilecegi, siniflandirip adlandirabilecegi,
secebilecegi, nihayet bir kelimeler ve climleler -ki onlar normlar, yasaklari, duyarlik
esikleriyle, delileri belirleyen, ruh hekimlerinin tahliline ve kararina «hastalar» oneren
topluluklar degildir- kafesinin icine kapatabilecegi nesneler liretmezler; bu, boyle bir
oldiirme olayinin, paranoyak bir taskinligin etkisi altinda, zihinsel tibba kendisi
hakkinda ac¢iklamada bulunan, ya da cinsel bir sucta bir nevrozdan suphelenen hukuk
bilimi degildir. Soylem, vaktinden once gerceklestirilmis olan nesnelerin, basit bir
kaydetme bicimi olarak, yerlestirildikleri ve ustuste konulduklar yerden busbutun baska
bir seydir. Fakat az oncenin dokumu ikinci bir sebepten dolay1 da yetersizdir. O,
soylemin nesnelerinin kendisinde ortaya cikabildikleri farklilasmanin bircok planina,
birbirinin pesi sira, isaret etti. Fakat onlar arasinda hangi iliskiler vardir? Nicin bu
dokium de bir baskasi degil? Hangi tanimlanmis ve kapali biitiiniin bu bicimde
sinirlandigina inanilir? Ve ne tahsis edilebilir baglar ne de iliskileri olan, farkli ve
ayrisik bir betimlemeler serisini sadece biliyorsak eger, o zaman bir «olusum
sistemi»nden nasil soz edebiliriz?

Gercekte bu iki sorular serisi ayni noktada bulusmaktadir. Bu noktay1 yakalamak icin,
onceki ornegi daha da daraltalim. Psikopatolojinin xix. ylizyilda kendisiyle ugrastigi
alanda, sucluluk kitiglne ait olan biitiin bir nesneler serisinin [insan oldirme (ve
intihar), kasitl suclar, cinsel suclar, baz1 hirsizlik bicimleri, serserilik, -hem sonra onlar
arasinda soyacekim, nevrojen ortam, saldirganlik ya da kendi kendini cezalandirma
davranislari, ahlak bozukluklari, suca itilmeler, telkine yatkinlik, vs.-] cok erken
(Esquirol'den itibaren) ortaya ciktigin1 gorliyoruz. Buradaki isimizin bir bulusun -gliniin
birinde, bir ruh doktoru tarafindan suc¢ davranislan ile patolojik bir davranis arasindaki
bir benzerligin anlasilmasi; bazi suclularda akil bozuklugunun klasik belirtilerinin
bulundugunun giin 1s181na cikarilmasi- sonuclari oldugunu soylemek dogru olmayacak. Bu
olgular mevcut arastirmanin disindadir; gercekte problem, onlart mumkun kilan seyleri,
ve bu «buluslar»1n onlari yeniden ele alan, diizelten, degistiren, veya muhtemelen
yururlukten kaldiran baskalari tarafindan nasil izlenebildigini bilmektir. Aynmi sekilde, bu
yeni nesnelerin ortaya ¢ikisin1 xix.yuzyilin burjuva toplumuna ozgu normlara, bir guclu
cezai ve giivenlik bolgelerine ayirmaya, yeni bir adli suc yasasinin ortaya konulmasina,
hafifletici durumlarin isin icine sokulmasina ve kullanilmasina, suclulugun artisina
atfetmek dogru olmayacak. Hic kusku yok ki, biitiin bu siirecler, gercekten de, birbiri
ardinca ortaya cikarlar; fakat onlar kendilerinde psikolojik soyleme ait olan nesneleri
olusturmazlar; bu seviyede aciklamaya devam edecek olursak, bu kez arastirdigimiz



seyin berisinde kalacagiz.

Toplumumuzda eger, belirli bir donemde, suclu psikolojiye ve patolojiye konu
olduysa, eger aykiri davranis bitiin bir bilgi nesneleri serisine yer verebildiyse, bu,
belirli bir iliskiler butununun psikiyatrik soylem icinde eser haline gelmis olmasidir.
Cezai kategoriler ve asgari sorumluluk dereceleri gibi 6zellestirme planlari ile psikolojik
belirginlesme planlar (yetiler, yetenekler, ilerleme ya da gerileme dereceleri, ortama
tepki bicimleri, sonradan kazanilmis, dogustan ya da soyacekimli karakter tipleri)
arasindaki iliski. Tibbi kararin bicimi ile adli kararin bicimi arasindaki iliski (daha
dogrusu tibbi karar sucun tanimlanmasi, onun sartlarinin gerceklesmesi ve gerektirdigi
onay icin kesinlikle adli bicimi kabul ettiginden; bununla birlikte onun dogusunun
coziimlemesini ve angaje edilmis sorumlulugun umudunu elinde bulundurdugundan
dolay1 kompleks iliski). Adli sorgulama, glivenlik bilgileri, arastirma ve her adli
sorusturma orgiitii tarafindan olusturulmus siizgec ile tibbi sorular, klinik incelemeler,
oncullerin arastirilmasi, ve biyografik anlatilar tarafindan olusturulmus siizgec
arasindaki iliski. Bireylerin davranisinin ailevi, cinsel, sucla ilgili normlar ile patolojik
semptomlarin ve onlarin belirtileri olan hastaliklarin tablosu arasindaki iliski. Hastane
ortamindaki (0zel esikleri, iyilesme olcutlerini, normali, patolojik olani biribirinden
ayirma bicimiyle) tedaviyle ilgili sinirlama ile hapishanedeki (ceza ve pedagoji sistemi,
iyi yonetme, 1slah etme ve serbest birakma kriterleriyle) cezayla ilgili sinirlandirma
arasindaki iliski. Psikiyatrik soylemdeki eserde, cesitli nesnelerin her bir butununun
olusmasina olanak veren bu iliskilerdir.

Genellestirelim: psikiyatrik soylem, xix. ylizyilda, oncelikli nesneler yoluyla degil,
fakat nesnelerini kendisiyle olusturdugu, oyle de olsa cok daginik bulunan, tarz yoluyla
belirginlesir. Bu olusum dogma, sinirlanma ve ozellesme bicimleri arasinda
gerceklesmis iliskilerin bir bitiini tarafindan saglanir. Demek ki, (hic degilse onun
nesnelerine gelince) benzer bir butlini gercek-lestirebilirsek eger; soz konusu soylemin
herhangi bir nesnesinin orada yerini ve ortaya cikis ilkesini nasil buldugunu gostere-
bilirsek eger; birbiriyle bagdasmayan nesnelere, kendi kendine degismeksizin,
eszamanli ya da ardisik olarak, doguslarin1 verebildigini gosterebilirsek eger, kopuk bir
olusumun tanimlandigini soyleyebiliriz.

Belirli bir sayidaki aciklamalar ve sonuclar iste bundan dolayidir.

1. Bir soylem nesnesinin ortaya cikmasi icin gerekli sartlar, onun hakkinda «bir sey
diyebilmemiz», ve bircok kisinin onun hakkinda farkli seyler soyleyebilmeleri icin
gerekli tarihsel sartlar, baska nesnelerle birlikte yakin bir alanin icinde bulunmasi icin,
bu nesnelerle birlikte benzerlik, yakinlik, uzaklik, farklilik, dontusum iliskilerini
gerceklestirebilmesi icin gerekli sartlar -bu sartlar, goriiyoruz ki, cok cesitli ve agir- dm



Burada soylenmek istenen sey, herhangi bir cagda herhangi bir seyden bahsedeme-
yecegimizdir; yeni bir sey soylemek kolay degildir; yeni nesnelerin hemen giinyliziine
cikabilmeleri ve ilk belirtilerini ortaya koyabilmeleri icin, gozleri agcmak, dikkat etmek,
ya da bilin¢ sahibi olmak yeterli degildir. Fakat bu glicliik yalnmzca olumsuz degildir;
glicli yalmizca kor etmek, ket vurmak, bulusu engellemek, acikligin safligim aym
seylerin sessiz direncini maskelemek olacak olan bir engele onu baglamak gerekmez;
nesne kendisini serbest kilacak ve acik ve bos bir nesnellik icinde teces-sum etmek
olanagini ona verecek olan diizeni belirsizliklerin icinde beklemez; o aydinligin ilk
kiyi1larinda bir engele takilmis olarak onceden kendi kendine varolmaz. O bir karmasik
iliskiler demetinin olumlu kosullar altinda varolur.

2. Bu iliskiler kurumlar, ekonomik ve sosyal surecler, davranis bicimleri, ilke
sistemleri, teknikler, simflama tipleri, belirginlestirme bicimleri arasinda gerceklesir;
ve bu iliskiler nesnede mevcut degildir; bunlar nesnenin coziimlemesi yapildigi zaman
goriilen iliskilerdir; bu iliskiler nesnenin kurulusunu, ickin rasyonelligini, kavraminin
gercekligi icinde onu dislindiigiimiiz zaman butlinlyle ya da bir kismiyla yeniden
goriinecek olan bu ideal damari gostermezler. iliskiler nesnenin ic yapisini
tanimlamazlar, fakat ortaya ¢cikmak, baska nesnelerin yaninda yer almak, onlara gore
kurulmak, ayrimin indirgenmezligini, ve muhtemelen onun aynisikligini belirlemek,
kisacasi bir dissallik alam icine yerlestirilmek olanagini ona veren seyi tanimlarlar.

3. Builiskiler, ilkin, «birincil» diyebilecegimiz, ve her soylemden ya da her soylem
nesnesinden bagimsiz olarak, kurumlar, teknikler, sosyal bicimler, vs. arasindaki
betimlenebilen iliskilerden ayrlirlar. Nihayet, cok iyi biliyoruz ki, xix. yuzyilda burjuva
ailesiyle adalet bicimlerinin ve kategorilerinin isleyisi arasinda iliskiler vardir, ve biz
onlan cozumleyebiliriz. Halbuki, soz konusu nesnelerin kurucusu olan iliskilerle her
zaman Ustius-te gelebilir degildir: bu birincil diizeye tahsis edebildigimiz bagimlilik
iliskileri soylem nesnelerini mumkun kilan iliskiler haline gelmede zorunlu olarak dile
gelmezler. Fakat bir yandan da, soylemin kendisinde olusmus olarak bulabildigimiz
ikinci iliskileri ayirdetmek gerekir: ornegin, xix. yuzyil ruh doktorlarinin aile ile sucluluk
arasindaki iliskiler konusunda soyleyebildikleri sey, cok iyi biliyoruz ki, gercek
bagimliliklar oyununu meydana getirmez; fakat o sey psikiyatrik soylemin nesnelerini
mumkiin kilan ve destekleyen iliskiler oyunu da degildir. Boylece, mimkin
betimlemelerin butun bir eklemli alan1 acilmis olur: birincil ya da gercek iliskiler
sistemi, ikincil ya da ddistinsel iliskiler sistemi, ve tam anlamiyla kopuklu iliskiler
diyebilecegimiz sistem. Problem bu sonuncularin ozelligini ve oteki ikisiyle oyunlarini
gostermektir.

4. Soylemsel iliskiler, goriiyoruz ki, soylemin icinde degildir: onlar kavramlar ya da



sozcukleri birbirine baglamazlar; climleler ya da onermeler arasinda dediiktif ya da
retorik bir yapiy1 gerceklestirmezler. Bununla birlikte, onlar soylemi sinirlayacak, ya da
ona bazi bicimler empoze edecek, yahut da bazi kosullarda bazi seyleri ifade etmeye
onu zorlayacak olan, soylemin disindaki iliskilerdir. Onlar neredeyse soylemin
sinirindadir: soylemin kendilerinden soz edebildigi nesneleri ona sunar, ya da daha
ziyade (cunku sunma hakkindaki bu imaj bir yandan nesnelerin ote yandan da soylemin
olustugunu varsayar), su ya da bu nesnelerden soz edebilmek, bunlari inceleyebilmek,
adlandirabilmek, cozumleyebilmek, simiflandirabilmek, aciklayabilmek, vs. icin
soylemin gerceklestirmek zorunda oldugu iliskiler demetini belirlerler. Bu iliskiler,
soylemin kullandig1 dili degil, onun kendilerinde gelisip ortaya ciktigi kosullar degil,
fakat bir pratik olarak soylemin kendisini belirginlestirirler.

Cozumlemeyi burada baglayabilir, onun baslangictaki tasariy1 neyle
gerceklestirdigini, ayn1 zamanda neyle degistirdigini degerlendirebiliriz.

Psikopatoloji, ekonomi, dilbilgisi, tip olarak kendini ortaya koymus olan bu butunluk
bicimleri konusunda, 1srarli fakat kansik bir bicimde, hangi birlik turunun bunlar daha
iyi olustu-rabildigini kendimize sormustuk: onlar, bir kism1 kenara birakilmis diger bir
kism1 gelenek tarafindan devam ettirilmis, baska bir kism1 da once unutma yoluyla uUstu
ortiilmus soma yeniden giin 1s181na ¢cikmis olan tek tek eserlerden, ard arda gelen
teorilerden, kavramlardan ya da temalardan hareketle, birden bire olusmus bir yapi
miydi sadece? Onlar birbirine bagli bir girisimler serisi miydi yalnizca?

Nesnelerin kendilerinin, onlarin dagilimlarinin, farkliliklar1 hakkindaki oyunun,
yakinliklarinin ya da uzakliklarinin -kisacasi, konusan ozneye verilen seylerin- yani sira
soylemin birligini de arastirmistik: ve sonuc olarak, soylemsel uygulamanin kendisini
belirginlestiren iliskiler haline gelise geri donmus oluyoruz; boylece bir dis bicimi ya da
bir formu degil, fakat bir uygulamada ickin olan ve ozelligi icinde onu tanimlayan bir
kurallar butuni kesfetmis oluruz. Ote yandan, psikopatoloji gibi bir «birligi» isaret
noktasi olarak kullanmistik: eger ona bir dogus tarihi koymak ve belirli bir alan vermek
istemis olsaydik, kuskusuz, kelimenin dogusunu yeniden kesfetmek, hangi coziimleme
sistemine uygulanabildigini, bir yandan noroloji ote yandan psikolojiyle olan ilgisinin
nasil gerceklestigini tamimlamak gerekecekti. Acikliga kavusturdugumuz sey, oyle
gorunuyor ki, ayn tarihleri tasimayan, ayni alana ya da ayn1 eklemlemelere sahip
olmayan, fakat kendileri icin psikopatoloji terimi sadece dusunsel, ikincil ve
siniflanabilir bir baslik olan bir nesneler butununu aciklayabilen baska tipten bir
birliktir. Nihayet, psikopatoloji surekli yenilenme yolunda olan, kesifler, elestiriler,
duzeltilen yanlistiklarla surekli belirginlik kazanan bir disiplin olarak kendini ortaya
koyuyordu; tanimladigimiz olusum sistemi siireklidir. Fakat unutmayalim: bunlar ne



siirekli olan nesnelerdir, ne de onlarin olusturduklari alandir; ne de onlarin dogus
noktalan ya da belirginlesme bicimleridir; fakat gorunur hale gelebildikleri,
sinirlanabildikleri, cozumlenebildikleri ve ozellestirilebildikleri alanlarla iliskiye
girmedir.

Gorliyoruz: hakkinda teori iiretmeye calistigimiz betimlemelerde, referansin bir
tarihini yapmak icin soylemi yorumlamak s6z konusu degildir. Secilen ornekte, ne falan
cagda deli olan kisiyi, onun deliliginin mahiyetini, ne de onun bozukluklarinin bugiin
bize yakin olan bozukluklarla ayni olup olmadigin1 bilmeye calismiyoruz. Biyiiciilerin
bilinmeyen ve aci1 ceken deliler olup olmadiklarini, ya da, baska bir zamanda, mistik ya
da estetik bir tecriibenin yanlis yere tartisilip tartisilmadigin1 kendimize sormuyoruz. ilk

temel, gizli, hemen eklemlenmis* olan bir tecriibeyle ilkin kendini ortaya koyacagi, ve
daha soma soylemler ve onlarin islevlerinin dolayli, cogunlukla kurnazca olan oyunu
tarafindan orgiitlenmis (cevrilmis, bozulmus, kilik degistirmis, belki de baski altina
alinmis) olacag gibi, deliligin kendisi olabilecek olan seyi yeniden kurmaya
calismiyoruz. Hi¢ suphe yok ki, referansin boyle bir tarihi mumkundur; bu «onceden
kopuk» tecriibeleri alandan kurtarmak ve metinden bagimsiz hale getirmek icin olan
cabay1 oyuna girisin disinda birakmiyoruz. Fakat burada soz konusu olan sey, soylemi
notrlestirmek, ondan baska bir seye isaret etmek, onun berisinde sessizce duran seye
katilmak icin onun yogunlugunun icinden gecmek degil, tam tersine yogunlugu icinde
onu devam ettirmek, kendisine 6zgu olan karmasikligi icinde onu birden ortaya
cikarmaktir. Tek kelimeyle, gercekten, «seyler»den vazgecmek istiyoruz. Les «de-
presentifier». Yaslilik, unutma, yanilma, bilgisizlik, ya da inanclarin ve geleneklerin
durgunlugu, yahut da arzu,

(4) Bu Deliligin Tarihi"nde acik bir temaya karsi yazilmis, ve Onsozde ozellikle
bircok kez ortaya konulmustur.

bilingsiz bir belki, yoluyla ancak ondan ayrilacak olan bir soylemin ilkel yasasini
yapmak aliskanligina sahip oldugumuz zenginliklerini, agirtiklarin1 ve dolaysiz
tambliklarin ustalikla onlemek, gormemek ve soylememek. «Seyler»in soylemden onceki
anlasilmasi giic kaynaginin yerine, ancak soylemde ortaya cikan nesnelerin diizenli
olusumunu gecirmek. Seylerin temelinde yer alan ama bir kaynaga bagli bulunmayan bu
nesneleri tanimlamak, ama bir soylemin nesneleri olarak olusma olanagini onlara veren
ve boylece tarihin icinde ortaya cikis kosullarint meydana getiren kurallar butunune
geri goturmek suretiyle tanimlamak. Onlari bir ilk topragin genel derinliginin icine
sokmayacak, fakat dagilmalarin1 yoneten diizenliliklerin diigimuini ¢ozecek olan
soylemsel nesnelerin bir tarihini yapmak.

Bununla birlikte, «ayni seyler»in anini silmek, zorunlu olarak, anlatimin dilbilimsel



coziimlemesine bas vurmak degildir. Bir soylemin nesnelerinin olusumunu
betimledigimiz zaman, soylemsel bir uygulamay1 belirginlestiren iliskilerin icine girisleri
gostermeyi denemis oluruz, ne sozcukler arasi bir orgutlenmeyi ne de anlambilimsel bir
alanin kopukluklarini belirlemis oluruz: ne, bir donemde «melankoli» ya da «asir
olmayan delilik» sozcuklerine verilmis olan anlami, ne de «psikoz» ile «nevroz»
arasindaki zitligi inceliyoruz. Benzer ¢coziimlemelerin gayri mesru ya da imkansiz olarak
disunilmelerini de incelemiyoruz, fakat suclulugun nasil tibbi bir bilirkisi raporuna
konu olabildigini, ya da cinsel sapmanin psikiyatrik soylemin bir nesnesi olarak
gorulebildigini, ornegin, bilmek s6z konusu oldugu zaman onlar anlamli degildir.
Sozciklerin muhtevalar hakkindaki ¢coziimleme, bazen belirli bir cagda konusan
oznelere sahip olan anlatim elemanlarini, bazen da daha once telaffuz edilmis
soylemlerin alanina ait olan semantik yapiy1 tanimlar; bu ¢cozumleme, nesnelerin -hem
Ustuste hem de yanyana- birbirine karismis bir coklugunun olustugu ve bozuldugu,
ortaya ciktigi ve silindigi yer olarak soylemsel uygulamayla ilgili degildir.

Yorumcularin anlayis1 burada yaniltici degildir: hic stiphe yok ki, giristigim
coziimleme gibi bir cozimlemenin kelimden seylerin kendileri kadar namevcuttur; bir
sozcligiin betimlemesi bir tecriibenin canli tamligina bas vurmadan daha fazla bir sey
degildir. Soylemin berisinde -heniiz hicbir seyin soylenmedigi ve seylerin, hemen
hemen, gri bir aydinligin icine girdigi yerde-yeniden ona donmiuyoruz; onun diizenledigi
ve arkasinda biraktig1 bicimleri yeniden bulmak icin oteye gecmiyoruz; soylemin
kendisinin seviyesinde kaliyoruz, kalmaya calisiyoruz. Bazen namevcutlarin en
kiicuklerinin, bununla birlikte, en belirginlerinin lizerinde daha cok durmak gerektigi
icin, pek az ilerlemis bulundugum butiin bu arastirmalarda, isitebildigimiz, metin
bicimleri icinde okuyabildigimiz gibi, «soylemler»in, burada umud edebilecegimiz gibi,
seylerin ve kelimelerin saf ve basit bir caprazlasmasi olmadiklarim gostermek
istedigimi soyleyecegim: seylerin belirsiz yapisi, kelimelerin acik, gozle goriilir ve canli
zinciri; soylemin, bir iliskinin, ya da bir gerceklik ile bir dil arasinda, bir dilin soz
dagarciginin ve bir tecriibenin kar-masikligiyla karsilasmanin onemsiz bir alani
olmadigini gostermek istiyorum; acik ornekler tzerinde gostermek istiyorum ki,
soylemlerin kendilerini cozumlemek suretiyle, kelimeler ve seyler arasinda gorunuste
cok kuvvetli olan bagin gevsedigi ve soylemsel uygulamaya o6zgu olan bir kurallar
butliniiniin ortaya ciktigr gorilir. Bu kurallar, bir gercekligin sessiz varolusuna degil, bir
soz dagarciginin ilkelere uygun kullanimini degil, fakat nesnelerin yonetimini belirler.
«Kelimeler ve seyler», bir problemin -cok onemli- basligidir; onun bicimini degistiren,
verilerinin yerini degistiren, hasili, bisbiitiin baska bir isi ortaya koyan calismanin -
ironik- basligidir. Soylemlerin, isaretlerin (muhtevalara ya da temsillere bagli bulunan
anlamli elemanlarin) butunleri olarak degil, fakat kendilerinden soz ettikleri nesneleri



sistematik bir bicimde olusturan uygulamalar olarak incelenmesinden- artik
incelenmesinden- ibaret olan is. Suphesiz, soylemler isaretlerden olusur; fakat
soylemlerin yaptiklan sey, daha cok, seyleri gostermek icin bu isaretleri kullanmaktir.
Seyleri dile ve soze indirgenemez kilan da bu daha cok sozciiglidur. Gosterilmesi ve
betimlenmesi gereken de bu daha cok sozcuigidiir.



ifade Bicimlerinin Olusmasi
Niteliksel betimlemeler, biyografik anlatilar, isaretlerin gosterilmesi, yorumlanmasi

ve yeniden kesilmesi, analoji yoluyla akilyurutmeler, tumdengelim, istatistik tahminler,
deneysel dogrulamalar, ve daha baska ifade bicimleri, iste xix. ylizyilda tiplarin soylemi
icinde bulabildigimiz seyler. Onlan birbirlerine baglayan ne, hangi zorunluluk? Nicin
bunlar da, baskalar degil? Biitiin bu degisik dile getirmelerin ilkesini, ve onlarin
geldikleri yeri bulmak gerekir.

a) ilk soru: kim konusuyor? Biitiin konusan bireylerin toplami icinde dilin bu cesidini
elinde tutmaya hakki olan kim? Dilin sahibi kim? Kim ozgunluginu, sayginliklarim dilden
aliyor, ve karsilik olarak dil gerceklik garantisini degilse bile en azindan gerceklik
karinesini kimden aliyor? Benzer bir soylemin tercih edilmesinde, yasaya uygun ya da
geleneksel, hukuksal olarak tanimlanmis ya da dogal olarak kabul edilmis hakkin sahibi
olan bireylerin -ve sadece onlarin- statusu nedir? Tibbin statusu bilgi ve yetki
kriterlerini, kurumlari, sistemleri, pedagojik normlan, bilginin uygulanmasi ve
denenmesi hakkini -bunsuz sinirlar konulamaz- veren yasal sartlar icerir. O kendileri
kendi statulerine sahip olan baska bireyler ya da baska gruplarla (siyasal iktidar ve onun
temsilcileriyle, hukuksal iktidarla, farkli meslek kuruluslariyla, dinsel gruplar ve
gerektiginde din adamlariyla) bir farklilasma ve iliskiler sistemini (tahsis etmelerin
pay1, hiyerarsik bag, fonksiyonel tamamlayicilik, bilgilerin istenmesi, iletilmesi ve
alimp-verilmesi) de icerir. SO0z konusu statu kendi islevini toplumun butunune gore
tanimlayan ozelliklerin belirli bir sayi1sin1 (tibda 0zel ya da az veya cok zorlayici bir
bicimde toplum tarafindan istenen bir kisi olarak adlandirilmasina gore, bir isi
yapmasina ya da bir gorevi yerine getirmesine gore kabul edilen rolu; bu farkl
durumlarda ona taninan mudahale ve karar haklarini; bir halkin, bir grubun, bir bireyin
sagliginin gozeticisi, koruyucusu ve garantisi olarak ondan istenen seyleri; halkin ya da
vatandaslarin zenginligi konusunda sahip oldugu pay1; bazen icinde calistigi grupla,
bazen kendisine bir gorev veren iktidarla, bazen kendisinden bir oglit, bir tedavi, bir
saglik talebinde bulunan miisteriyle yaptig1 acik ya da gizli sozlesmenin bicimini) da
icerir. Tiplarin bu statusu genel olarak toplumun ve medeniyetin butun bicimlerinde
oldukca ozeldir: o hemen hemen asla farklilasmamis ya da birbirinin yerine gecebilir bir
rol degildir. Tibbi s6z herhangi bir kisiden gelemez; onun degeri, etkisi, tedaviyle ilgili
giicleri, ve genel bir bicimde tibbi soylem olarak varligi, acinin ve 6liimiin oniine
gecmeyi onun icin bir hak olarak one surmek suretiyle, bu soylemi dile getirme hakkina
sahip olan, yasaya uygun sekilde tanimlanmis rolden ayrilabilir degildir. Fakat ayni
zamanda biliyoruz ki, bat1 medeniyeti icindeki bu statu, xvin. yuzyilin sonunda, xix.
ylizyilin basinda halklarin saglig1 endustri toplumlan tarafindan gerektirilmis ekonomik
normlardan biri oldugu zaman derinden degismistir, b) Tibbin soylemini kendilerinden



elde ettigi, ve soylemin mesru kaynagin1 ve uygulanma noktasini (0zel nesnelerini ve
dogrulama vasitalarini) kendilerinde buldugu kurumsal yerleri de betimlemek gerekir.
Bu yerler bizim toplumlarimiz icindir: hastane, surekli, kodlanmis, sistematik,
farklilasmis ve bir hiyerarsi icinde yer almis bir tip personeli tarafindan guvence altina
alinmis, ve boylece sayilabilir bir tekrarlamslar alani olusturabilen bir gozlem yeri; cok
rastlantili, cok fazla bosluklar bulunan, cok daha az sayida olan bir gozlemler alam
sunan, fakat bazen, oncullerin ve ortamin daha iyi bir bilgisiyle, daha genis kronolojik
erim hakkinda tespitlerde bulunma olanagini veren 6zel uygulama; laboratuar, taniyla
ilgili baz1 elemanlari, evrimin bazi isaretlerini, iyilesmenin bazi olculerini veren, ve
tedaviyle ilgili denemelere olanak taniyan insan bedeni, hayat, hastalik, doku
bozukluklar konusunda genel diizenin bazi gerceklerinin ortaya ciktigi hastane-den
uzun zaman ayr kalmis otonom yer; nihayet «kitiiphane» adini verebilecegimiz yer ya
da sadece geleneksel bir bicimde gecerli olarak kabul edilen kitaplar ya da
incelemeleri degil, yayinlanmis ve iletilmis aciklamalar ve gozlemler bitiininu de,
(sosyal ortamla, iklimle, salginlarla, olum oranmyla, hastaliklarin seyri ile, bulasma
ocaklariyla, mesleki hastaliklarla ilgili) yonetimler, baska doktorlar, sosyologlar,
cografyacilar tarafindan tipta iiretilebilen istatistik bilgiler toplamini da iceren
dokiimanter alan. iste, tibbi soylemin bu cesitli «yerler»i xix. ylizyilda onemli olciide
degisirken (kitabin ya da gelenegin etkisi azaldigi olciide) dokiimanin 6nemi artmaya
devam eder; hastaliklar konusundaki soylem icin sadece bir katki yeri olan ve onem ve
deger bakimindan onu 6zel uygulamaya (ki orada tibbi ortamlarina birakilmis
hastaliklar, xvin. yuzyilda, bitkisel gercekliklerinin icinde ortaya ¢ikmak zorunda idi)
birakan hastane, o zaman, sistematik ve tekduze gozlemlerin, frekans ve ihtimallerin
ortaya cikisinin, bireysel degismelerin yurirlukten kalkisinin genis bir olcek lizerinde
karsilastirilmalarnin yeri, kisacasi, doktorun bakisi altinda temel ozelliklerini gosteren
tekil tur olarak degil, fakat anlamli isaretleri, sinirlari, evrim sanslar ile ortalama
sirec olarak hastaligin ortaya cikis yeri olur. Ayni sekilde, giinliik tip uygulamasinin
fizik, kimya ya da biyolojiyle ayn1 deneysel normlara sahip olan bir soylemin yeri olarak
laboratuarda birlestirilmesi xix. yuzyildadir, c) Oznenin konumlari, kendisine cesitli
alanlarla ya da nesne gruplaryila ayni sekilde mesgul olma imkaninin verildigi
durumtarafindan belirlenir: o, acik ya da degil belirli bir sorular kafesine gore soru
soran, ve belirli bir bilgilenme programina gore dinleyen oznedir; o, belirleyici bir
ozellikler tablosuna gore bakan, ve betimsel bir tipe gore isaret koyan oznedir; o,
sinirlarn uygun bilgi tanesini belirleyen en iyi bir algisal mesafede kurulur; o bilgi
olcegini degistiren, dolayli ya da dolaysiz algi seviyesine gore 6znenin yerini degistiren,
onun yiizeysel bir seviyeden derin bir seviyeye gecisini saglayan, onu bedenin ic
alanmda -gorulen arazlardan organlara, organlardan dokulara, ve nihayet dokulardan



hiicrelere- dolastiran belgesel aracilar kullanir. Bu algisal durumlara, bilgilerin agi
icinde (teorik ogrenimde ya da hastane pedagojisinde; gozlemlerin, aciklamalarin,
istatistik verilerin, genel teorik onermelerin, projelerin ya da kararlarin alicis1 ve
vericisi gibi sozlu iletisim ya da yazili dokimantasyon sisteminde) isgal edebildigi
durumlar eklemek gerekir. Tibbi soylemin 6znesinin isgal edebildigi cesitli durumlar,
x1x. yuzyilin basinda, (derinlemesine duzenlenmis, belgesel ara istasyonlar tarafindan
ortaya konan, cerrahi teknikler ya da otopsi yontemleri tarafindan gosterilen, doku
bozukluklariyla ilgili ocaklarin cevresinde merkezlesmis) busbutun baska bir algisal
alanin orgutlenmesiyle, ve yeni kaydetme, isaretleme, betimleme, siniflandirma,
numerik serilerde ve istatistiklerde birlestirme sistemlerine yerlestirmeyle, yeni
ogretim, bilgilerin akisin1 saglama, baska teorik alanlar (bilimler ya da felsefe) la ve
baska kurumlarla (ki onlar yonetimsel, siyasal ya da ekonomik duzenlerdir) iliski
bicimlerinin kurulusuyla yeniden tanimlanir. Klinik soylemde eger, doktor sirasiyla en
buyuk ve dolaysiz soru soran, bakan goz, dokunan parmak, isaretleri cozen organ,
onceden yapilmis betimlemelerin birlesme noktasi, laboratuar teknisyeni ise, bu, bir
iliskiler demetinin oyuna sokulmus bulunmasidir. Ayn1 zamanda yardim, antilmis ve
sistematik gozlem ve kismen kanitlanmis kismen deneysel tedavi yeri olarak hastane ile
butun bir teknikler ve insan bedeninin algilama kodlar1 -patolojik anatomi tarafindan
tanmimlandig1 gibi- grubu arasindaki iliskiler; dolaysiz gozlemler alaniyla onceden
kazanilmis bilgiler alan1 arasindaki iliskiler; tedavi eden olarak doktorun, pedagogun,
tibbi bilginin dagilimi icinde ara istasyonun rolii ile sosyal alanda halk sagligindan
sorumlu olanm rolu arasindaki iliskiler. Bakis acilarinin, muhtevalarin, betimleme
bicimlerinin ve stilinin, enduktif ya da ihtimaliyetci akil yurutmelerin kullaniminin,
sebepliligi bir yere tahsis etme tiplerinin yenilenmesi olarak, kisacasi ifade etme
kiplerinin yenilenmesi olarak anlasildiginda, klinik tibbin ne yeni bir gozlem teknigi -xix.
ylizyildan once cok uzun zamandan beri uygulanmis olan otopsi teknigi- nin sonucu
olarak; ne -xvi. yilizyilin ortasinda Morgogni'nin kullandigi- organizmanin
derinliklerinde hastalik yapan sebeplerin arastirilmasinin sonucu olarak; ne hastane
klinigi -onlarca yildan beri Avustralya ve italya'da bunlardan vardi- olan bu yeni
kurumun sonucu olarak; ne de Bichat'min Ceperlerin incelemesinde doku kavraminin isin
icine sokulmasinin sonucu olarak alinmamasi gerekir. Fakat, tibbi soylemde, birbirinden
farkli belirli bir sayidaki elemanin -ki bu elemanlardan bazilarn tiblarn statusuyle,
bazilar1 onlarin kendisinden bahsettikleri kurumsal ve teknik yerle, bazilan algilayan,
gozlemleyen, betimleyen, ogreten, v.s. 0zneler olarak onlarin durumlanyla ilgilidir-
iliski icine sokulmasi olarak alinabilir. Bu farkli elemanlarin -ki onlardan bazilan
onceden var olanlardir- iliskiye sokulusunun klinik soylem tarafindan gerceklestirildigini
soyleyebiliriz: onlar arasinda ne «gercek olarak» verilmis ne de onceden kurulmus olan



blitlin bir iliskiler sistemini pratik olarak gerceklestiren soylemdir; ve eger soylemin
kullandigi, ya da kendilerine yer verdigi ifade etme kipleri sadece tarihsel
olumsalliklarin bir serisi tarafindan yanyana konulmamissa, bu onun bu iliskiler
demetini surekli bir bicimde kullanmasidir.

Bir aciklama daha. Klinik soylemdeki ifade tiplerinin uyusmazligini tespit ettikten
soma, bir soylemde kullanilan bicimsel yapilan, kategorileri, mantiksal ard arda gelis
bicimlerini, akil yurutme ve enduksiyon tiplerini, ayristirma ve birlestirme bicimlerini
gostermek suretiyle soylemi daha kucuk boyutlara indirgemeye calistik; tibbin ifadeleri
gibi ifadelere, onlarin i¢sel zorunluluk hakkinda icerdikleri seyi vermeye yetili olan
rasyonel orgutlenmeyi ortaya koymak istemedik. Temel bir fiile, ya da tibbin
ilerlemelerinin, dogru bilgiler arasinda yer almak icin cabalarinin, gozlem
yontemlerinin sikiliginin, onda bulunan imajlarin ya da fantazmlarin disar1 atilmasinin
yavasligi ve zorlugunun, onun akil yuritme sisteminin saflastirillmasmin yavas yavas
kendisinde belirdigi rasyonelligin genel ufkunu olusturan bir bilince geri gotiirmek de
istemedik. Nihayet, tibbi zihniyetin ne empirik dogusunu ne de cesitli elemanlarini
betimlemeye calistik: tiplarin ilgisi nasil degisti, hangi teorik ya da deneysel
modeltarafindan onlar etkilendi, hangi felsefe ya da ahlaksal tema onlarin dusunce
iklimini tanimladi, hangi sorulara, hangi isteklere onlar cevap vermek zorundaydilar,
geleneksel onyargilardan kurtulmak icin onlarin hangi cabalan sarf etmeleri gerekti,
hangi yollarla onlar hicbir zaman tamamlanmamis, hi¢cbir zaman bilgilerine ulasilmamis
birlige ve tutarliliga dogru ilerlediler. Sonuc olarak, ifade etmenin cesitli kiplerini bir
oznenin -ki s0z konusu olan, rasyonelligin saf temel iradesi olarak alinmis 6zne, ya da,
sentezin empirik fonksiyonu olarak alinmis 6znedir- birligine baglamiyoruz. Ne 6zneyi
«bilebiliriz», ne de 6zne hakkindaki «bilgileri».

One siiriilen ¢cozimlemede, ifade etmenin cesitli kipleri sentezi ya da bir 6znenin

birlestirici fonksiyonunu ortadan kaldiracak yerde onun dagilimim gosterirler- Ozne bir
soylemi gerceklestirdigi zaman cesitli statiileri kazanabilir, cesitli yerleri isgal edebilir,
cesitli durumlan alabilir. Planlarin siireksizliginden soz edilmesi bundan dolayidir. Bu
planlar eger bir iliskiler sistemiyle birbirlerine baglanirlarsa, iliskiler sistemi kendilikle
ayni, sessiz ve her sozden once olan bir bilincin sentetik aktivitesiyle gerceklesmez,
fakat soylemsel bir uygulamanin ozelligiyle gerceklesir. Demekki, bir ifade fenomenini -
baska yerde yapilmis bir sentezin sozlii aciklamasi- soylemde gormekten vazgececegiz;
orada daha ziyade, oznelligin cesitli durumlan icin bir diizenlilik alanin1 arayacagiz.
Boyle anlasilmis soylem, dusunen, bilen, ve konusan bir 6znenin gorkemli bir bicimde
acilmis goriinusu degildir: tam tersine 6znenin dagilisinin ve kendisiyle birlikte
sireksizliginin belirlenebildigi bir biitlindiir. O birbirinden ayr yerler demetinin kendini



ortaya koydugu bir dissallik alamdir. Az once, soylemsel bir olusuma 0zgli nesneler
rejiminin tanimlanmasi gereginin ne «kelimeler»le ne de «seyler»le olmadigini
gosterdik; ayni sekilde simdi kabul etmek gerekir ki, ifadelerinin yonetiminin
tanimlanmasi geregi ne askin bir 6zneye ne de psikolojik bir 6znellige basvurmayla olur.

(5) Bu vasifta, Klinigin Dogusu’nda kullanilmis olan «tibbi bakis» ifadesi cok uygun
degildi.



Kavramlarin Olusmasi

Linne'nin eserinde goriilen kavramlar toplulugu (fakat Ricar-do'da ya da Port-Royal
dilbilgisinde buldugumuz kavramlar toplulugu gibi) belki tutarli bir bitiin halinde
orgltlenebilir. Onun olusturdugu timdengelimli yapiy1 yeniden kurabiliriz. Her halde bu
-bir cok kez denendigi gibi- denenmeye deger. Buna karsilik, eger daha genis bir Olcek
alinirsa, ve dilbilgisi, ekonomi ya da canlilarin incelenmesi gibi disiplinler ayar
noktalar olarak secilirse, ortaya ciktigin1 gordiigimiiz kavramlar oyunu bu kadar kesin
sartlara uymaz: onlarin tarihi, adim adim, bir binanin kurulusu degildir. Bu dagilmayi
onun bozulusunun gorinisiine baglamak m1 gerekir? Orada, her biri kendi
orglitlenmesine sahip olan, ve yalnizca bazen problemlerin sirekliligi, bazen gelenegin
devamliligi, bazen etkilerin mekanizmi ile eklemlenen kavramsal sistemlerin bir
devamini m1 gormek gerekir? Uyumsuz kavramlarin ardisik ya da eszamanli dogusunu
aciklayan bir ilke bulamaz miy1z? Onlar arasinda, hicbir mantiksal sistemliligi
bulunmayan bir rastlanti sistemi bulunamaz m1? Bilkuvve bir deduktif yapinin icindeki
kavramlan yerine yerlestirmek istemekten daha fazla, onlarin gorundukleri ve
dolandiklan ifadeler alaninin orgutlenmesini betimlemek gerekiyordu.

a) Bu orgutlenme, ilkin, ardarda gelis bicimlerini icerir. Ve onlar arasinda, ifade
serilerinin cesitli diizenlenisleri (ki bunlar, duyarsizliklarin, ardisik sonuclarin, ve ka-
ntlamaci akil yurutmelerin duzeni; ya da betimlemelerin duzeni, onlarin kendilerine
bagli bulunduklan gitgide ilerleyen genellesme ya da ozellesme semalari, ka-tettikleri
uzaysal dagilimlar; ya da anlatilarin diizeni ve zamanin olaylarinin ifadelerin cizgisel
akisi icindeki bolunme bicimi olmali); ifadelerin cesitli baglanti tipleri (ki onlar ne her
zaman aynidirlar ne de ifade serisinin ard arda gelen gorunuslerinde ust uste
konulabilirler: hipotez-dogrulama; iddia-elestiri; genel kanun-6zel uygulama iliskisinde
oldugu gibi); ifade gruplarin1 kendilerine gore diizenleyebildigimiz cesitli retorik
semalari (dis1 bir metnin yapisim belirginlestiren betimlemeler, ¢ikarsamalar, tanimlar
birbirlerine nasil baglanirlar). Klasik cagda Doga Tarihinin durumu gibi ornegin: klasik
cag xv1. yuzyilla aym kavramlan kullanmaz; bazi eski kavramlarin (cins, tiir, isaretler)
kullanmimi degisir; baska kavramlar (yap1 kavrami gibi) ortaya cikar; daha baskalar da
(organizm kavrami) daha sonra olusacaklardir. Fakat xvii. ylizyilda degistirilmis ve
buitlin Doga Tarihi icin kavramlarin ortaya cikisin1 ve geri doniisiinli yonetecek olan sey,
ifadelerin genel duzeni, ve belirli butunlerin icinde seri haline gelisleridir;
gozlemledigimiz seyi kopyalama ve, ifadeler boyunca, algisal bir kosu yolunu onarma
bicimidir; betimlemek, farkli 6zellikler halinde dile getirmek, belirginlestirmek ve
siniflandirmak arasindaki iliski ve bagliliklar oyunudur; ozel gozlemlerin ve genel
ilkelerin karsilikli durumudur; 6grendigimiz, gordiigimiiz, cikarsadigi-miz, muhtemel
olarak kabul ettigimiz, ilke olarak one siirdugimuz seyler arasindaki bagimlilik



sistemidir. xvu. ve xvi. yuzyilda Doga Tarihi, sadece, «cins» ya da «karakter»
kavramlarina yeni bir tanim veren, ve «dogal tasnif» ya da «memeliler» kavrami gibi
yeni kavramlari isin icine sokan bir bilgi bicimi degildir; her seyden once o ifadeleri seri
haline koymak icin bir kurallar butlind, kavramlar olarak degerlendirilebilen geri donen
elemanlarin boliim bolim ayrildiklart bagimliliklarin, diizenin ve ard arda gelislerin
zorunlu semalarinin bir toplamidir, b) ifade alaninin gériintsi birlikte varolus
bicimlerini de icerir. Birlikte varolus bicimleri ilkin bir varlik alanini gosterirler (ve
onunla, onceden baska yerde olusmus olan ve kabul edilmis gercek, dogru betimleme,
dogru akilyiritme ya da zorunlu onkabul sifatiyla bir soylemde yeniden kullanilmis olan
butun ifadeleri anlamak gerekir; reddedilmis ya da disarida tutulmus olan seyler gibi,
elestirilmis, tartisilmis ve yargilanmis olan seyleri de anlamak gerekir); bu varlik
alaninda, gerceklestirilmis olan iliskiler deneysel dogrulamanin, mantiksal gecerliligin,
saf ve basit tekrarin, gelenek ve otorite tarafindan dogrulanmis kabuliin,
yorumlamanin, gizli anlamlarin arastirilmasinin, yanlisin cozumlenisinin duzeni
hakkinda olabilir; bu iliskiler acik (ve bazen gondermeler, elestirel tartismalar gibi ozel
ifade tiplerinin icinde olusmus bile olabilir) ya da kapali ve alisilmis ifadelerin icine
yerlestirilmis olabilir. Bu durumda da, klasik cagdaki Doga Tarihinin varlik alaninin, Al-
drovandi'nin, anormal yaratiklar konusunda, gorulebil-mis, gozlemlenebilmis,
anlatilabilmis, binlerce defa gizlice geri getirilebilmis, sairler tarafindan bile tahayyul
edilebilmis olan her seyi bir ve ayn1 metinde topladig1 cagla ne ayni bicimlere, ne ayni
tercih olculerine, ne de ayni disarida tutma ilkelerine bagli olmadiginm tespit etmek
kolaydir. Bu varlik alaninin dismda, ayrica bir birliktelik alanim betimleyebiliriz (o
zaman, butun oteki nesne alanlanyla ilgili ve tamamiyla farkli soylem tiplerine ait
olan; fakat ister analojik dogrulamadan, ister genel ilkeden ve bir akil yurutme icin
kabul edilmis onciillerden, ister baska iceriklere uygulayabildigimiz modellerden
yararlaniyor, isterse kendisiyle catismak ve en azindan ileri surulen onerilerden
bazilarina boyun egmek zorunda olan istlin glic olarak islev goriiyor olsunlar,
incelenmis ifadeler arasinda etkinligi bulunan ifadeler s6z konusu olur); boylece Lin-
ne'nin ve Buffon'un cagindaki Doga Tarihinin birliktelik alan1 kozmolojiyle, arzin
tarihiyle, felsefeyle, teolojiyle, Kutsal Kitapla ve Kutsal Kitabin yorumuyla, (duzen
hakkindaki bir bilginin cok genel bicimi altinda) matematikle olan iliskilerin belirli bir
kismiyla tamimlanir; ve butiin bu iliskiler xix. ylizyilin biyologlarinin soylemine oldugu
kadar xvi. yuzyilin naturalistlerinin soylemine de ziddir. Nihayet, ifadesel olan bir
hafiza alani adin1 verebilecegimiz seyi icerir (soz konusu olan, artik ne kabul edilen ne
de tartisilan, sonuc olarak, artik ne bir gercekler butununu ne de bir gecerlilik alanim
tanimlayan, fakat kendilerinin karsisinda soy-zinciri, dogus, donisim, sureklilik ve
tarihsel sureksizlik iliskilerinin yer aldigi ifadelerdir): bundan dolayidir ki, Doga



Tarihinin hafiza alani, Tournefort'dan beri, xix. yuzyildan itibaren biyolojinin kendisini
yoluna adadigi bu kadar genis, bu kadar yigilimci, bu kadar cok 6zel hafiza alanina
kiyasladigimiz zaman, cok dar, ve bicimlerinin icinde yoksul olarak goriiniir; buna
karsilik, Doga Tarihinin hafiza alan1 Ronesansda bitkiler ve hayvanlar tarihini kusatan
hafiza alanindan cok daha iyi tanimlanmis ve cok daha iyi eklemlenmis goriiniiyor:
demek ki o varlik alanindan ¢cok da acik bir bicimde ayrilmiyordu; onunla ayni uzam ve
ayni bicime sahipti; ayni iliskileri iceriyordu, c) Nihayet, ifadelere mesru bir bicimde
uygulanabilen miidahale prosediirlerim tamimlayabiliriz. Bu prosedurler, gercekte,
blitlin soylemsel olusumlar icin aym degildir; prosediirlerde kullanilmis bulunan
soylemsel olusumlar (butun baska soylemsel olusumlarin disinda), bu olusumlar
birbirine baglayan iliskiler ve soylemsel olusumlarin bu sekilde kurduklar biitiin her bir
prosediire 6zellesme olanagini verirler. Bu prosediirler (klasik cagin natiralistlerine,
ornegin Ortacagda ya da Ronesans boyunca kurulmus olan yakinlik listeleri ve
gruplanyla ne ayni ilkeye ne de ayni goruse sahip olan siniflandirma tablolarn icindeki
cizgisel betimlemeleri yeniden yazmak olanagini veren teknikler gibi) yeniden yazma
teknikleri icinde goriinebilir; az-cok olusmus ve yapay olan bir dile gore (dogal dilin
icinde eklemlenmis) ifadeleri kopyalama yontemleri (bunun projesini ve belirli bir
noktaya kadar da gerceklesmesini Linne ve Adanson'da buluruz) icinde gorunur;
niceliksel ifadeleri (tamamiyla algisal olculer ve betimlemelerle iliskiye konulmus)
niteliksel ve karsilikli aciklama haline cevirme bicimleri; ifadelerin yaklasikligim
gelistirmek ve kesinliklerini arttirmak icin kullanilan vasitalar (yapisal cozumleme
elemanlarin bicimine, sayisina, dizenlenisine ve blyiikligiine gore, Tourne-fort'dan
itibaren, betimsel ifadelerin daha biyiik ve 6zellikle daha siirekli bir yaklasikligina
olanak verdi); ifadelerin gecerlilik alaninin -genisletme ya da daraltma yoluyla- yeniden
sinirlandirilmasi bicimi (yapisal karakterlerin ifadelendirilmesi Tournefort'dan Linne'ye
sinirlandirildi, soma Buffon'dan Jussieu'ya yeniden genisletildi); bir uygulama alaninin
ifade tipinin bir baska uygulama alaninin ifade tipine aktarilmasi bicimi (bitkisel
belirginlestirmenin hayvansal siniflandirma bilimine aktarilmasi; ya da yuzeysel
ozellikler hakkindaki betimlemenin organizmanin i¢ elemanlarina aktarilmasi gibi);
onceden dile getirilebilmek icin, onceden, fakat ayr halde varolan oneriler hakkindaki
sistemlestirme yontemleri; yahut ta onceden birbirlerine baglanmis bulunduklar halde,
yeni bir sistematik butunun icinde yeniden birlestirilmis olan ifadelerin yeniden
dagitilmasiyla ilgili yontemler (oncel semasi soyut bir birlestirici tarafindan verilmis
olan yapay betimlemelerin bir butunu icinde ondan evvel ya da onun tarafindan
gerceklestirilebilmis olan dogal belirginlesmeleri yeniden ele alan Adanson boyle).

Coziimlemelerini yaptigimiz bu elemanlar oldukca aynisiktir. Bunlarin bazilan
bicimsel yap1 kurallarini, bazilar1 da retorik aliskanliklarini olustururlar; bazilar1 bir



metnin i¢ gorunusunu, bazilan da farkli metinler arasindaki iliski ve birbirinin icine
girme bicimlerini tamimlarlar; bazilarn belirli bir donemin belirleyicileridir, bazilarinin
da epey uzakca bir kaynagi ve cok biiyiik bir kronolojik erimi vardir. Fakat bir soylemsel
olusuma ait olan ve kavramlar grubunu sinirlama olanagini veren, tam uymamakla
birlikte, soylemsel olusuma 6zgu olan sey, bu farkli elemanlarin birbirleriyle iliski
icerisinde bulunmalar halidir: betimlemelerin ya da anlatilarin duzenlenis bicimi,
ornegin, yeniden yazma tekniklerine baglidir; hafiza alaninin bir metnin ifadelerini
yoneten hiyerarsi ve bagimlilik bicimlerine bagli olus sekli; ifadelerin yaklasiklilik ve
gelisme bicimleri ve daha onceden dile getirilmis ifadelerin elestirilme, yorumlanma
bicimleri v.s.nin bagh bulundugu tarz, biitiin bunlar kavramsal bir olus sistemini kuran
iliskiler demetidir.

Boyle bir sistem hakkindaki betimleme kavramlarin kendileri hakkindaki dogrudan ve
dolaysiz bir betimlemeyle ilgili olamaz. Kavramlarin tam listesini yapmak, genel olarak
sahip olabildikleri ozellikleri ortaya koymak, onlan tasfiye etmeye girismek, ic
tutarltiliklarin1 6lgcmek ya da karsilikli uyusabildiklerini kanitlamak soz konusu degildir;
cozumleme konusu olarak, ayr bir metnin, bireysel bir eserin ya da verilmis bir
zamandaki bir bilimin kavramsal yapisin1 almiyoruz. Bu gorunen kavramsal oyuna gore,
geri cekilmede yerimizi aliyoruz; ve ifadelerin hangi (seri haline konulmus, eszamanli
grublama, cizgisel ya da karsilikli degisme) semalarina gore, bir soylem tipinin icinde
birbirlerine bagli bulunduklarini belirlemeye calisiyoruz; boylelikle ifadelerin geri donen
elemanlarinin nasil yeniden ortaya cikabildiklerini, birbirlerinden ayrilabildiklerini,
yeniden birlesebildiklerini, gelisme ya da belirlenme kaydedebildiklerini, yeni mantiksal
yapilarin icinde yeniden ele alinabildiklerini, buna karsilik yeni semantik icerikler
kazanabildiklerini, alanlarinda kismi orgutlenmeler olusturabildiklerini gostermeye
calisiyoruz. Bu semalar- kavramlarin ic yapisinin ilkelerini degil, onlarin bir insanin
zihnindeki siirekli ve bireysel doguslarini degil- fakat metinler, kitaplar, ve eserler
arasindaki genel dagilimlarin1 betimlemek olanagini verir. Bir soylem tipini
belirginlestiren ve kavramlar arasindaki yalniz tumdengelim, tureme, tutartibk
bicimlerini degil, bagdasmazlik, caprazlasma, yerine gecme, disarida tutma, karsilikli
degisme, yer degistirme v.s. bicimlerini de tanimlayan dagilim. Benzer bir coziimleme,
o halde, adeta dnyargisal bir diizeyde, kavramlarin birlikte varolabildikleri alan1 ve bu
alanin kendilerine bagli bulundugu kurallar ilgilendirmektedir.

Burada «onyargisal» ile anlasilmasi gereken seyi belirlemek icin, Kelimeler ve
Seylerde incelenmis ve xvi. yuzyil ile xvm. yuzyilda Genel Dilbilgisini belirginlestirmis
olan dort «teorik sema» ornegini yeniden ele alacagim. Bu dort sema -tahsis etme,
eklemleme, belirtme ve yatagin1 degistirme- gercekten klasik dilbilimcileri tarafindan
kullanilmis kavramlari gostermez; onlar farkli dilbilgisi eserlerinin ustune daha genel,



daha soyut, daha zayif fakat bununla gorunuste birbirine zid olan bu farkli sistemlerin
derin bagdasabilirligini kesfedecek olan bir sistem tiriinu bile yeniden kurmak olanagini
vermez. Onlar betimlemek olanagini verir:

1. Farkli dilbilgisel cozumlemeler nasil duzene sokulabilir ve olusabilir; ad
cozuimlemeleri, fiil cozumlemeleri, ve sifatlarin coziimlenmeleri, fonetigi ilgilendiren
coziimlemeler ve soz dizimiyle ilgili cozimlemeler, dogustan gelen dille ilgili, ve suni
bir dili yansitan cozumlemeler arasinda hangi ard arda gelis bicimleri mumkundur. Bu
farkli miimkiin dizenler, tahsis etme, eklemleme, belirtme ve yatagini degistirme
teorileri arasinda tespit edebildigimiz bagimlilik iliskileri tarafindan gerektirilir.

2. Genel Dilbilgisi bir gecerlilik alanin1 kendi kendine nasil tanimlar (bir onermenin
gecerliligi ya da gecersizligi hangi kriterlere gore tartisilabilir); o kendi kendine bir
normatiftik alanini nasil olusturur (soylem icin uygun olmamalari, ya da gereksiz ve
siradan olmalari, ya da bilimsel olmamalan sebebiyle bazi ifadeler hangi kriterlere gore
disarida tutulur); o nasil kendi kendine bir giincellik alam olusturur (elde edilmis
coziimleri kiyaslayan, mevcut problemleri tanimlayan, kavramlan ve gecerliligi
kalmamis dogrulamalar olusturan).

3. Genel Dilbilgisi Mathesisle (kartezyen ve kartezyen-son-rasi cebirle, duzen
hakkinda genel bir bilim projesiyle), temsilin felsefi coziimlemesi ve isaretler teorisiyle,
doga tarihiyle, belirginlestirme ve siniflandirmanin problemleriyle, zenginliklerin
coziimlenmesi ve olcme ve degis-tokusun keyfi isaretleri hakkindaki problemlerle hangi
iliskileri devam ettirebilir: bu iliskileri tespit etmek suretiyle, bir alandan bir baska
alana akisi, gecisi saglayan yollari, kavramlarin degismelerini, onlarin bicimlerinin
bozulusunu, ya da uygulama alanlarinin degismesini belirleyebiliriz. Dort teorik
parcadan olusmus olan, butun dilbilimcileri tarafindan kullanmlmis bulunan tum
kavramlarin mantiksal yapisin1 tanimlamaz; onlarin olusumlarinin mesru alanini
gosterir.

4. Olmak fiili, bag, kok-fiil ve cekim eki cesitli kavramlar (bunlar tahsis etmenin
teorik semasi icindir); fonetik elemanlar, alfabe, ad, adillar ve sifatlar cesitli
kavramlan (bunlar eklemleme teorik semasi icindir); ozel ad ve genel ad, kanitlayan,
kok-isim, hece ya da anlam uyumu cesitli kavramlarn (bunlar belirtme teorik parcasi
icindir); dogustan ve tiiremis dil, istiare ve bicim, siir dili cesitli kavramlan (bunlar
yvatagini degistirme teorik parcasi icindir) eszamanli ya da ardisik olarak (alternatif
tercih, degisme ya da yerine gecme bicimi altinda) nasil mimkin olur.

Boylece coziimledigimiz «onyargisal» diizey soyutlamalar hakkindaki ne bir ideallik
ufkuna ne de bir empirik dogusa geri gonderir. Bir yandan, -ve onun her kronolojik
yerlestirmeden kurtulacagi bu dogustan noktada- bu, kurucu bir davranis tarafindan



ortaya konulmus, kesfedilmis ya da gerceklestirilmis bir ideallik ufku degildir; bu, hem
her baslangictan, her genetik geri vermeden kurtulacagi icin geri gitmede, hem de acik
bir tamli-gin icinde asla kendisinin cagdasi olamayacag icin geri gitmede, tarihin
sinirinda, bitmeyen bir a priori degildir. Gercekte artik dis anlatim olmayan, ama
kavramlarin dogus yeri olan soylemin kendisinin diizeyinde soru soruyoruz, soylemin
degismezlerini kavramin ideal yapilarina baglamiyoruz, fakat soylemin icindeki
kurallara uygunluklardan hareketle kavramsal butunu betimliyoruz; ifadelerin
coklugunu kavramlarin tutarliigina, ve tarih-usti bir idealligin sessiz murakabesine
baglamiyoruz; tersi seriyi gerceklestiriyoruz: kavramsal bagdasabilirlik ile
bagdasamazligin birbirine karistigi bir biitlinuin icine celiskisizligin saf hedeflerini
yeniden yerlestiriyoruz; ve bu karisikligi soylemsel bir uygulamayi belirginlestiren
kurallara bagliyoruz. Bundan dolay1 da, sonsuzca geriye goturiulmis baslangic ve sonu
gelmez ufuk temalarina basvurmak artik gerekli degildir: bir dile getirme ya da bir
ortaya cikarma kadar kurulmasi kolay bir olay1 teskil etmese bile, soylemin uygulamasi
icinde, bir kurallar butununun orgutlenisi, bununla birlikte, tarihin elemani icinde
belirlenebilir; ve eger o tiiketilemez olan ise, bu, onun olusturdugu tamamiyla
betimlenebilir sistemin cok dikkate deger bir kavramlar oyununu ve hem bu kavramlan
hem de onlarn iliskilerini gerceklestiren donusumlerin cok onemli bir sayisini
aciklamasindan dolayidir. Boylece betimlenmis «onyargisal olan~», tarihin dibinden
gelecek ve onun bunyesinde devam edecek olan bir ufku gosterecek yerde, tam tersine,
daha «yuzeysel» duzeyde (soylemlerin duzeyinde), gercekten o duzeyde uygulanmis
bulunan kurallar butunudur.

Goriyoruz ki, genel sezgileri, 0zel haller hakkindaki kesifleri, hayali temalarin devre
dis1 birakilmasini, teorik ya da teknik engellerle karsilasmayi, geleneksel modellerden
birbirini izleyen alintilarn, eksiksiz olan bicimsel yapinin tanimlanmasini, v.s.yi
olusturmak olanagini veren faaliyetler serisini yeniden bulmaya calisan soyutlamalarin
bir dogusu da soz konusu degildir. Burada one suirdligimiz ¢cozimlemede, olusum
kurallan bireylerin «mentalitesi»nin ya da bilincinin icinde degil, fakat bizzat soylemin
icinde yerlerini alirlar; onlar, sonuc olarak, tek bicimli bir adlandirma cesidine gore, bu
soylemsel alanda konusmaya kalkisan biitiin bireylere kendilerini empoze ederler. Ote
yandan olusum kurallarini, ne olurlarsa olsunlar, butun alanlar icin evrensel olarak
gecerli saymiyoruz; onlar her zaman belirlenmis soylemsel alanlarin icinde
betimliyoruz ve uzam hakkindaki belirsiz imkanlar oyununun girisi olarak kabul
etmiyoruz. En fazla, sistematik bir kiyasla, kavramlarin olusum kurallarim, bir bolgeden
obirine, karsilastirabiliriz: kurallar hakkindaki bu biitiinlerin, Klasik cagda, Genel
Dilbilgisinde, Doga Tarihinde, ve Zenginliklerin Cozlimlenmesinde gosterebildikleri
ayniliklan ve farkliliklar1 ortaya koymaya calismamiz boyle olmustur. Kurallarla ilgili bu



butunler, tekil ve daha ¢cok birey-sellesmis bir soylemsel olusumu belirginlestirmek icin
bu alanlarin her birinde oldukca ozeldirler; fakat onlar, bu cesitli olusumlarin daha
genis ve daha yuksek seviyeden bir soylemsel grubu olusturduklarint gormemiz icin
yeterince analoji takdim ederler. Her halde kavramlarin olusum kurallari, genellikleri
ne olursa olsun, bireyler tarafindan gerceklestirilmis faaliyetlerin, tarihin icine
konulmus ve kollektif aliskanliklarin icine cokeltilmis, sonucu degildir; onlar,
kavramlarin, yanilgilarin, onyargilarin, yanlisliklarin, geleneklerin icinden gecerek
ortaya cikacaklarn sirada, anlasilmasi guc her bir isin cok zayif semasini olusturmazlar.
Onyargisal olan kavramlarin ayrisik coklugunu, sonra daha 6tede, diisiincelerin tarihini
yaptigimiz zaman bilerek kendilerine basvurdugumuz bu temalarin, bu inanclarin, bu
temsillerin cogalmasini da miimkiin kilmis olan diizenlilikleri ve soylemsel zitliklar
gosterir.

Nesnelerin olusum kurallarin1 cozumlemeksizin, gorduk ki, onlar ne seylerin icine
yerlestirmek ne de kelimeler alanina baglamak gerekiyordu; ifade tiplerinin olusumunu
cozimlemek icin onlar ne bilen 6zneye ne de psikolojik bir bireysellige baglamak
gerekiyordu. Ayn sekilde, kavramlarin olusumunu cozumlemek icin, onlar ne idealligin
ufkuna ne de idelerin empi-rik yoluna baglamak gerekir.



Stratejilerin Olusmasi
Ekonomi, tip, dilbilgisi, canli varliklarin bilimi gibi soylemler tutarlilik, kesinlik, ve

oturmusluk derecelerine gore temalar ya da teoriler olusturan bazi kavram
orgutlenmelerine, baz1 nesne gruplarina, bazi ifade tiplerine yer verirler: xvm. yuzyilin
dilbilgisinde, biitiin oteki temalarin kendisinden tiireyecegi ve bazen aciklanabilir olan
animsamaya yol acacak bir dogustan dil temasi; xix. ylizyilin filolojisinde, bitiin Hint-
Avrupa dilleri arasindaki bir yakinlik -soy zinciri ya da akrabalik- ve onlar icin ortak bir
baslangic noktasi hizmetini gorecek olan bir arkaik dil teorisi; xvin. ylizyilda, doganin
sirekliligini zamanin icinde acan ve siniflandirmayla ilgili tablonun aktiiel bosluklarini
aciklayan bir turlerin evrimi temasi; tarimsal uretimin baslamasindan itibaren,
fizyokratlarda, bir zenginliklerin dolanimi teorisi. Bicimsel duzeyleri ne olursa olsun,
uzlasimsal olarak, bu temalara ve bu teorilere «stratejiler» adin1 verecegiz. Problem
onlarin tarihin icinde nasil dagildiklarini bilmektir. Stratejiler arasinda bir diizenin
varligin1 bulmak mimkiin olmadigi ve olusumlarinin genel sistemini tanimlayacak
durumda olmadigimiz siirece onlar birbirine baglayan, birbirleri icin kacinilmaz kilan,
birbirlerinin pesi sira tam yerlerinde olmalarini gerektiren, onlar bir ve ayni problemin
birbirini izleyen ¢ozumleri olarak tayin eden zorunluluk nedir? Veya bireylerin sabrinin
ya da dehasinin az ya da cok iyi olusturulmus biitlinler halinde diizenleyecegi cesitli
kaynak fikirler, etkiler, buluslar, dusunsel ikilemler, teorik modeller arasindaki tesadufi
karsilasmalar nedir?

Bu stratejilerin cozumlenmesi icin, ayrintiya girmek bana oldukca zor geliyor. Bunun
sebebi basittir; daha once tespit ettigim farkli soylemsel alanlarda, hic siiphesiz cok
belirsiz bir bicimde ve, ozellikle baslangicta, yeterli yontemsel kontrol olmaksizin, her
defasinda, soylemsel olusumu butun boyutlar i¢inde ve kendi belirginliklerine gore
betimlemek soz konusuydu: demek ki nesnelerin, ifade kiplerinin, kavramlarin, teorik
secimlerin olusum kurallarim her defasinda tanimlamak gerekiyordu. Fakat
cozumlemenin zor noktasinin ve en fazla dikkat gerektiren seylerin her defasinda ayni
olmadig1 goriildu. Deliligin Tarihinde, ben teorik secim noktalan isaret edilmesi oldukca
kolay olan, kavramsal sistemleri goreli olarak az sayida ve anlasilir olan, nihayet ifade
rejimi oldukc¢a tekduze ve monoton olan soylemsel olusumla mesgul olmustum; buna
karsiik problem olan sey, cok karisik ve kompleks bir nesneler toplaminin ortaya cikisi
idi; her seyden once, psikiyatrik soylemin butlinliigline s6z konusu nesneler toplaminin
ozelligi icinde isaret etmek icin, bu nesnelerin olusumunu betimlemek soz konusuydu.
Klinigin Dogusu'nda, arastirmamin temel noktasi, xvin. yuzyilin sonunda ve xix. yuzyilin
basinda, dogal soylemin ifade bicimlerinin degistirilme sekli idi; demek ki cozlimleme
kavramsal sistemlerin kurulusuna, ya da teorik sistemlerin olusumuna statuden,
kurumsal zeminden, soylemde bulunan 0znenin durumundan ve yerlestirme



bicimlerinden daha az dayaniyordu. Nihayet Kelimeler ve Seylerde, inceleme, en
onemli bolimu icin, Genel Dilbilgisinde, Doga Tarihinde ve Zenginliklerin
Coziimlenmesinde isaret edebildigimiz gibi, kavram aglarina ve onlarin (birbirinin ayni
ya da birbirinden farkli) olusum kurallarina dayaniyordu. Stratejik secimlere gelince,
onlarn yerleri ve sonuclar (Linne ve B uf fon, ya da Fizyokratlar ve Utilitaristler
konusunda oldugu gibi 6rnegin) gosterildi; fakat tespit edilmeleri tam gerceklesemedi,
ve ¢cozumleme onlarin olusumlarina pek o kadar takilip kalmadi. Yine de, teorik
secimler hakkindaki cozumlemenin dikkatin temelini olusturabilecek olan bir onceki
incelemeye kadar hala santiye halinde kaldigini soyliiyoruz.

Simdi, arastirmamin yonlerini gostermek dogrusu mumkindir. Onlar su sekilde
ozetlenebilir:

1. Soylemin mumkin kirilma noktalarim belirlemek. Bu noktalar ilkin bagdasmazlik
noktalari olarak belirginlesirler: iki nesne, ya da iki dile getirme tipi, veya iki kavram,
bir ve ayni ifadeler serisinin icine girebilmek-sizin -yoksa apacik celiski ya da tutarsizlik
olur- ayn1 soylemsel olusumun icinde gorunebilirler. Onlar daha soma denklik noktalari
olarak belirginlesirler: birbiriyle bagdasmaz olan iki eleman ayni sekilde ve ayni
kurallardan hareketle olusturulur; onlarin ortaya ¢ikis kosullar aynidir; onlar ayni
duzeyde kurulurlar; ve saf ve basit bir tutarlilik yanlisim olusturacak yerde, onlar bir
alternatif olustururlar: kronolojiye gore, ayn1 zamanda gorunmeseler bile, ayn1 oneme
sahip olmasalar bile, ve gercek ifadeler toplulugu icinde ayni sekilde temsil edilmemis
olsalar bile, onlar «ya... ya...» bicimi altinda takdim edilirler. Nihayet onlar bir
dizgelestir menin carpisma noktalari olarak belirginlesirler: hem birbirine denk hem
birbiriyle bagdasmaz olan bu elemanlarin her birinden hareketle, nesnelerin, ifade
bicimlerinin, kavramlarin tutarli bir serisi (muhtemelen, her seride, yeni bagdasmazlik
noktalariyla birlikte) turetilir. Bir baska deyisle, onceki duzeylerde incelenmis olan
dagilmalar yalnizca, mesafeleri, esitsizlikleri, siireksiz serileri, bosluklar
olusturmazlar; onlara soylemsel alt-birlikler -dolaysiz birlik, ve daha genis soylemsel
butlnlerin («teoriler», «anlayislar», «temalar») kendisinden yapildigi ilk malzeme olmus
olsalar bile genellikle kendilerine biyiik bir onemin atfedildigi- olusturmay1 saglar.
Berikisi gibi bir cozumlemede, xvin. yuzyildaki zenginliklerin cozumlenmesinin,
(eszamanli butunlesme ya da kronolojik ard arda gelis yoluyla) para, ihtiyac
nesnelerinin degis-tokusu, deger ve fiatlarin olusumu, ya da arazi geliri hakkindaki
bircok farkli anlayisin sonucu oldugunu distinmiyoruz, ornegin; onun, cesitli
teorisyenler tarafindan sirasyila dusunulmus olan Pettiy'nin fikirlerinin, Law'in
tecrubesinin, ve faydaci anlayislara zit olan fizyokratik sistemin yerini hic bos
birakmayan Cantillon'un distincelerinden olustugunu dustinmiyoruz. Onu daha ziyade,
bir mumkun zitliklar alanin1 acan ve, cesitli ve birbirlerinden ayr yapilara yan yana ya



da sirayla goriinme olanagim veren bir dagitim Unitesi olarak betimliyoruz. 2. Fakat
butun mumkun oyunlar hakikaten gerceklesmemistir: ortaya cikabilecek cikamayacak
olan daha pek cok kismi biitiinler, yerel uygunluklar, birbirleriyle tutarli yapilar vardir.
Varlik haline gelebilecek olan butun bunlarin arasinda gerceklik kazanmis secimleri (ve
sadece bunlar1) aciklamak icin, kararin ozel isteklerini betimlemek gerekir. Bunlar
arasindan ilk sirada, kendisinin cagdasi olan ve kendisine en yakin bulunanlara gore
incelenmis olan soylemin oynadigi rol gelir. O halde bu roliin kendisine ait bulundugu
soylemsel toplulugun ekonomisini incelemek gerekir. S6z konusu ekonomi, gercekten
de, baska soylemlerin cesitli an-lambilimsel alanlara uygulanmalari olacak olan bir
bicimsel sistem rolunu oynayabilir; aksine o (Genel Dil-bilgisinin, xvi1. ve xvui.
yuzyillarda, isaretler ve temsil hakkindaki genel teorinin ozel bir modeli olarak
goriindiigu gibi) daha yuksek bir soyutlama diizeyiyle ilgili baska soylemlere verilmesi
gereken somut bir model rolu de olabilir. incelenen séylem baska bazi sdylemlerle
benzerlik, zitlik, ya da tamamlayicilik iliskisi icinde de olabilir (0rnegin Zenginliklerin
Cozumlenmesi ile Doga Tarihi arasinda, Klasik cagda, benzerlik iliskisi vardir; birincisi
ihtiyacin ve arzunun temsiline ait iken ikincisi algilarin ve hukumlerin temsiline aittir;
Doga Tarihi ile Genel Dilbilgisinin bir dogal karakterler teorisi ve bir uzlasim isaretleri
teorisi olarak kendi aralarinda birbirlerine zit olduklarini da kaydedebiliriz; her ikisi,
kendi siralarinda, niteliksel isaretlerin incelenmesi olarak zenginliklerin cozumlenisine,
niceliksel olcme isaretlerinin coziimlenisine zittirlar; nihayet her-biri temsili isaretin
gostermek, tasnif etmek, takas etmek gibi i¢c tamamlayici rolunden birini gelistirir).
Nihayet bircok soylem arasindaki karsitikli sinirlama iliskilerini, alaninin, yontemlerinin,
araclarinmin, uygulama alaninin (xvin.yuzyilin sonundan evvel pratik olarak birbirinden
ayrilmamis olan, ve bu andan itibaren onlar karakterize eden bir mesafeyi onlann
arasina koyan psikiyatri ile organik tip icin oldugu gibi) ayrimlasmasi yoluyla
bireyselliginin ayirici isaretlerini birbirlerine veren onlardan her birini betimleyebiliriz.
Butun bu iliskiler oyunu, verilmis bir soylemin icinde, belirli bir ifadeler sayisina olanak
taniyan ya da tanimayan bir belirleme ilkesini olusturur: imkan dahilinde olabilecek
olan, fakat daha yiiksek bir diizey ve daha genis bir alanin soylemsel bir toplulugu
tarafindan disar atilmis olan kavramsal sistemler, ifade zincirleri, nesne gruplar ve
orgutlenmeleri vardir. Soylemsel bir olusum, o halde, objelerinin, dile getirmelerinin,
kavramlarinin olusum sistemlerinin hakli olarak ona actigi mumkin her biitiini isgal
etmez; o 60zu bakimindan eksiktir, bu da onun stratejik secimlerinin olusumu
sisteminden dolayidir. Bu sebepledir ki, yeniden baslama, yeni bir butunun icine,
verilmis soylemsel bir olusumun icine yerlestirme ve yorumlama (bilimsel soylemlerin
aktiel dagilimi icinde, Port-Royal Gramerinin ya da Linne'nin Taksinomisinin, onlara
gore, hem asli hem yeni olan elemanlardan kurtulabildikleri gibi) yeni olanaklar ortaya



koyabilir; fakat o zaman ustukapali kalmis olacak olan, varlik olmaksizin soylenmis
bulunacak olan, ve acik ifadelerin altindaki daha temelli, nihayet simdi yeniden gun
1s181na ¢ikan bir tir alt-soylemi olusturacak olan bir sessiz icerik soz konusu olmaz;
secimlerin disar atilmasi ve imkansizligi hakkindaki ilkenin icinde bir degisme soz
konusu olur; yeni bir soylemsel biitliniin icine yerlestirmeden ileri gelen degisme. 3.
Gercek bir bicimde ortaya konulmus teorik tercihlerin belirlenmesi bir baska istege de
baglidir. Bu istek, séylemsel olmayan bir uygulamalar alani icinde incelenmis soylemin
yerine getirmek zorunda bulundugu fonksiyonla, ilkin belirginlesir. Boylece Genel
Dilbilgisi pedagojik uygulamada bir rol oynamistir; cok daha acik ve cok daha onemli bir
bicimde zenginliklerin coziimlenmesi, yonetimlerin siyasi ve ekonomik kararlan icinde
degil yalniz, fakat yeni dogan kapitalizmin heniiz kavramsallastirilmis, heniz teorik
hale getirilmis glinliik uygulamalar icinde, ve klasik cagi belirginles-tirmis olan sosyal
ve siyasi micadelelerin icinde de bir rol oynamistir. Bu istek soylemin rejimi ve uyum
stireclerini de icerir: cunku toplumlarimizda (hi¢ kuskusuz daha pek cok baska
toplumlarda) -hem konusma hakki, hem kavrama yetisi, hem onceden olusturulmus
ifadeler toplamina mesru ve dolaysiz giris, nihayet hem de bu soylemi kararlarin,
kurumlarin ya da uygulamalarin icine yerlestirme yetenegi olarak anlasilan- soylemin
miulkiyeti gercekte (bazen yonetmelige uygun olarak da) belirli bir bireyler grubuna
verilir; xvi. yuzyildan beri bilinen burjuva toplumlarinda ekonomik soylem asla genel
bir soylem olmamistir (tibbi soylem, veya edebi soylem hic olmadi, buna karsin bir
baska bicimde olmustur). Nihayet bu istek séyleme gére arzunun miimkiin durumlariyla
belirginlesir: bu berikisi, gercekte, hayali olani, sembollestirme elemanini,
yasaklamanin bicimini, turedi tatmin vasitasini sahneye ¢ikarmada hakli olabilir (arzu
ile iliskili olmanin bu olanagi sadece soylemin siirsel, romanesk ya da hayali
egzersizinin olgusu degildir: zenginlik, dil, doga, delilik, hayat ve 6lum, ve belki de
daha pek cok baska soyutlamalar lizerine olan soylemler, istege gore, belirli bircok
durumlar isgal edebilirler). Her haliikarda bu istegin coziimlenmesi ne soylemin istekle
iliskisinin, ne uyum sureclerinin, ne soylemsel olmayan uygulamalar arasindaki rolunun,
birliginin, belirginlesmesinin ve olusumunun kanunlarinin disinda kaldigim gostermek
zorundadir. Bunlar, onun saf, notr, zamandisi ve sessiz bicimine eklendiklerinden
dolay1, onu engelleyecek olan ve onun yerine kilik degistirmis bir soylemi konusturacak
olan altust edici elemanlar degil, fakat daha ziyade kurucu elemanlardir. Soylemsel bir
olusum, eger kendisinde ortaya cikan farkli stratejilerin olusma sistemi
tanimlanabilirse; bir baska deyisle, eger onlarin timu (bazen asir derecedeki
cesitliliklerine, zaman icindeki dagilimlarina ragmen) ayni bir iliskiler oyunundan nasil
tiredikleri gosterilebilirse, belirlenmis olacaktir. Ornegin, zenginliklerin coziimlenmesi,
xv11. yuzyil ve xvin. yuzyilda, hem Colbert'in merkantilizmini hem de Cantillon'un «yeni-



merkantilizm»ini; Law'm stratejisini ve Paris-Duverney'in stratejisini; fizyogratik kaniyi
ve utilitarist kamy1 olusturabilmis olan sistem tarafindan belirginlestirilir. Ekonomik
soylemin kirilma noktalarinin birbirlerinden nasil turediklerini, birbirlerini nasil
[gerektirdiklerini ve nasil birbirlerini icerdiklerini (deger kavrami konusundaki bir
karardan nasil fiatlar konusundaki bir secim noktasinin ciktigini); gerceklesmis
secimlerin ekonomik soylemin betimledigi genel gruba nasil bagli oldugunu (6zel-pa-
radan yana olan secim, dil teorisinin, temsiller cozumlemesinin, mathesisin ve duzenin
biliminin yamsira zenginliklerin cozumlenmesi tarafindan isgal edilmis olan yere

baglidir); bu secimlerin, 4°g® kapitalizmin uygulamasi icinde ekonomik soylemin isgali
ettigi fonksiyona, burjuvazi sinifinin nesnesi olan uyum siiredine, ilgilerin ve isteklerin
gerceklesmesinde oynayabildigi role nasil bagli olduklarin1 betimleyebilirsek eger, o
zaman bu sisterni tamimlamis olacagiz. Ekonomik soylem, Klasik cagda, bir soylemin
icindeki sistemlesme olanaklarina, soylemin disinda kalan ve uygulamalarin, uyumun,
ilgilerin ve arzularin soylemsel olmayan biitiin bir alani olan baska soylemlere bagli ol-
mani[1 belirli guvenilir bir bicimiyle tanimlanu®.

Kaydetmek gerekir ki, boyle betimlenmis stratejiler, soylemin disinda, hem hazirtik
niteliginde hem de temelli olan bir secimin sessiz derinliginin icine kok salmazlar.
Betimlemek zorunda oldugumuz biitiin bir ifade gruplari ne kelime cesitleri altinda
paraya donusturulecek olan dunya hakkindaki bir vizyonun ifadesidir, ne de bir teorinin
sigmaginda yer alan bir ilgi hakkindaki aldatici ifadedir: Klasik cagdaki doga tarihi,
statik, diizenli, bolim bolim edilmis ve baslangicindan itibaren makul bir bicimde
simrlar1 belirli bolgelere ayrilmis (linneci) bir evren hakkindaki vizyon ile arazlarinin
etkisiyle zamanin mirascisi ve bir evrim olanagina acik bir doganin biraz da karisik
algis1 arasinda, tarih oncesinde yer alan belirsizlikler icindeki catismanin ortaya
cikmasindan baska bir sey degildir; ayni sekilde zenginliklerin coziimlenmesi de
Fizyokratlarin sesiyle ekonomik ya da politik isteklerini dile getiren, mal-mulk sahibi
olmus bir burjuvazi ile Faydacilar araciligiyla himayeci ya da liberal degerleri savunan
tlccar bir burjuvazi arasindaki menfaat catismasmdan baska bir sey degildir. Ne
Zenginliklerin Cozimlenmesi ne Doga Tarihi, eger varoluslan, birlikleri, sureklilikleri ve
donustumleri diizeyinde ele alinacak olurlarsa, bu degisik seceneklerin toplami olarak
goz onune alinabilirler. Bunlarin, tam tersine, soylemin nesnelerini incelemenin (onlar
sinirlamak, yeniden gruplamak ya da birbirlerinden ayirmak, siralamak ve
birbirlerinden turetmek), ifade bicimlerini duzenlemenin (onlar1 se¢cmek, yerli yerine
koymak, seriler teskil etmek, buyuk retorik birlikleri haline getirmek), kavramlara sekil
vermenin (kullanim kurallarini onlara vermek, onlari bolgesel baglantilarin icine
sokmak, ve boylece kavramsal yapilar olusturmak) sistematik tarzda ayirt edilmis
bicimleri olarak betimlenmesi gerekir. Bu secenekler soylemin tohumlari (ki orada onlar



hemen hemen mikroskopik bir bicim altinda onceden belirlenmis ve onceden
bicimlenmis olacaklardir); soylemin olanaklarinin kullanilmasi i¢cin duzenlenmis (ve
boyle betimlenebilir olan) bicimlerdir.

Fakat bu stratejilerin, gercekte, kendilerinden bagimsiz bulunacak olan soylemsel bir
rasyonellige bagimli olmas1 gereken ikinci elemanlar olarak asla ¢cozimlenmemesi
gerekir. Secimlerin, dis nedenin bozmus, altust etmis, baski altina almis, belki de
yeniden cok uzak bir gelecege dogru itmis olacagi hem en son hem de zaman disi olan
bir ideal soylem tiirli (ya da en azindan, burada imkani belirlenen tarihsel soylem icin
kabul edilemez) yoktur; doga ya da ekonomi ile ilgili Gstliste konulmus ve birbirine
baglanmis iki soylemin birbirini tuttugunu varsaymak zorunda degiliz 6rnegin: biri, agir
ilerler, bilgilerini biriktirir ve yavas yavas tamamlanirken (dogru, fakat tarihin tele-
olojik sinirlarinda ancak kendi safliginda varolan soylem); obird, hep yikilmis, hep
yeniden baslamis, kendisiyle surekli kopuk halde, ayrisik metin parcalarindan
olusmustur (tarihin, zaman boyunca, yeniden gecmisin icine firlattig1 fikrin soylemi).
Yakin saptamacihkta, tam denebilecek dogal bir taksinomi yoktur; tiiccar bir
burjuvazinin tercihleri ve yanilsamalar olmaksizin, dogru denebilecek bir degisim ve
yarar ekonomisi mevcut degildir. Klasik taksinomi ya da zenginliklerin ¢céziimlenmesi -ki
onlar gercekten varolmuslar ve tarihsel bicimleri olusturmuslardir- ifade edilmis ama
derli toplu olmayan bir sistem halinde, nesneleri, ifadeleri, kavramlan ve teorik
secimleri icerirler. Ve nesnelerin olusumunun ne kelimelerle ne seylerle, ifadelerin
olusumunun ne bilginin saf bicimiyle ne psikolojik 0zneyle, kavramlarin olusumunun ne
idealligin yapisiyla ne idelerin ard arda gelisiyle ilgili olmasinin gerekmedigi gibi, teorik
secimlerin olusumunun da ne temel bir projeyle ne de kanilarin ikinci dereceden bir
oyunuyla ilgili bulunmasi gerekmez.



isaretler ve Sonuclar
Simdi onceki cozimlemelerdeki daginik bilgilerden belirli bir kismin1 yeniden ele

almak, bu cozumlemelerin sormaktan geri kalmadiklar bazi sorulara yanit vermek ve,
her seyden once, kendini gostermek tehdidinde bulunan itirazi dikkate almak gerekir,
cunku girisimin paradoksu hemen kendini ortaya koymaktadir.

Oyunun basinda, soylemin belirsiz, monoton, zengin alaninin geleneksel olarak
kendilerine gore vurgulandigi bu kurulus oncesi birlikleri so0z konusu etmistim. Bu
birliklerin blitilin degerine itiraz etmek ya da onlarin kullanimini yasaklamay1 istemek
asla soz konusu degildi; fakat eksiksiz bir bicimde tanimlanmis olmak icin, teorik bir
ozumlemeyi 1srarla istediklerini gostermek soz konusuydu. Bununla birlikte -butun
onceki coziimlemelerin cok problematik goriindigu yer iste burasidir- gercekten belki
biraz belirsiz olan bu birliklere daha az gorulebilir, daha soyut ve hic kusku yok ki daha
problematik olan bir baska birlikler kategorisini eklemek gerekli miydi? Onlarin tarihsel
sinirlarinin ve orgutlenmelerinin 6zelliginin algilanmaya oldukca elverisli olduklari
durumda bile (Genel Dilbilgisi ya da Doga Tarihi tanik), bu soylemsel olusumlar kitaptan
ya da eserden cok daha zor tespit problemlerini ortaya koyuyorlar. O halde en acik
goriinen seylerin problem edildigi sirada bile o kadar belirsiz gruplar olusturmak niye?
Hangi yeni alanm kesfetmeyi umuyoruz? O zamana dek karanlik ya da kapali kalmis
iliskiler hangileridir? Tarihcilerin ufkunun da disinda kalmis donusumler hangileridir?
Kisacasi hangi betimsel etkinlik bu yeni cozumlemelerle uyusturulabilir? Butun bu
sorulara cok uzak cevaplar vermeyi deneyecegim. Fakat su andan itibaren, bu somaki
cozumlemelere gore ilk, oncekilere gore ise son olan bir soruya cevap vermek
gerekiyor: tanimlamaya calistigim bu soylemsel olusumlar konusunda, gercekten,
birliklerden s6z etmeye hakkimiz var midir? ileri suirdiigimiiz parca acaba birlikleri
belirlemeye yetili midir? Ve boyle ortaya konulmus ya da kurulmus olan birligin dogasi
nedir?

Bir tespitle yola cikmistik: klinik tibbin veya siyaset ekonomisinin ya da doga tarihinin
soylemi gibi bir soylemin birligi ile elemanlarin bir dagilimi kasdedilmistir. Oysa bu
dagilimin kendisi -eksiklikleri, catlaklar, karisikliklar, ustiiste yigilmisliklar,
bagdasmazliklar, yer degistirmeleri ve bir baskasinin yerine gercirilmeleri ile-
nesnelerin, ifadelerin, kavramlarin, teorik secimlerin kendilerine gore olusturulduklar
ozel kurallan belirlemeyi eger becerebilirsek, kendi benzersizligi icinde betimlenebilir:
eger birlik varsa, dagilim olusmus elemanlarin gozle goriilebilir ve ufki tutarliig icinde
degildir; cok daha beride, onlarin olusumlarini mimkun kilan ve yoneten sistemin
icinde bulunur. Fakat birliklerden ve sistemlerden hangi adla soz edilebilir? Nesnelerin,
ifadelerin, kavramlarin ve secimlerin distan bakildiginda indirgenemez olan coklugunun
gerisinde, daha az sayida ve daha az dagilmis olmayan ama ustiine Uslik bir de



birbirleriyle ayrisik bulunan bir elemanlar kitlesi, cok rastlantisal bir bicimde, ortaya
konuldugu halde; butlin bu elemanlar soylenis bicimleri pek belirlenmemis olan dort
ayn grup halinde boliindiigli halde; soylemsel biitiinlerin iyice belirlendigi nasil
dogrulanabilir? Ve hangi anlamda, biitiin bu elemanlarin nesnelerin, ifadelerin,
kavramlarin ve soylemlerin stratejilerinin gerisinde gun yuzune ciktiklari, eserlerden ya
da kitaplardan daha az belirlenebilir olmayan butunlerin varolusunu teminat altina
aldiklan soylenebilir?

1. Daha once gorduk -ve tekrar geri donmeye hic gerek yok: bir olusum sisteminden
soz edildigi zaman, birbirinden ayr elemanlarin (kurumlar, teknikler, toplumsal
gruplar, algi birlikleri, cesitli soylemler arasindaki iliskiler) ard arda gelisi, birlikte
varolusu ya da karsilikli etkilesimi degil yalniz, fakat onlarin soylemsel uygulama
tarafindan -iyice belirmis bir bicim altinda-iliskiye konulmalar1 da anlasilir. Fakat, bu
dort sistem veya daha ziyade dort iliskiler demeti, kendi siralarinda, nedir? Onlarin
tumu bir tek olus sistemini nasil tanimlayabilirler?

Bu, boyle tanimlanmis farkli diizeylerin birbirlerinden bagimsiz olmamalandir.
Stratejik secimlerin dunyanin bir vizyonundan ya da su veya bu konusan 0znenin 0zune
ait olan ilgilerin bir Ustunligiinden dolaysiz bir bicimde birden bire ortaya cikmadigini,
ama onlarin kendi olanaklarinin kavramlar oyunu icindeki ayrim noktalar1 tarafindan
belirlendigini gosterdik; yine kavramlarin dogrudan dogruya idelerin kestirimsel, karisik
ve canli temeli uUzerinde olusmus olmadigini, fakat ifadeler arasindaki birlikte varolus
bicimlerinden hareketle olusmus olduklarini da gosterdik; ifade bicimlerine gelince,
onlarin 6znenin kendilerinden bahsettigi alana gore isgal ettigi durumdan hareketle
betimlendiklerini gosterdik. Boylece, diisey bir bagimliliklar sistemi varolur: 6znenin
butun durumlari, ifadeler arasindaki butun birlikte varolus tipleri, butun soylemsel
stratejiler aym olciide miumkiin degildir, fakat sadece onceki diizeyler tarafindan izin
verilmis olanlar mumkundur; xvin. yuzyilda, Doga Tarihinin konularin1 (karakterlerin
tasyicisi olan ve bu yolla tasnif edilebilir olan bireysellikler gibi; degismeye elverisli
yapisal elemanlar gibi, gorulebilir ve cozumlenebilir yuzeyler gibi; surekli ve duzenli
farkliliklar alam gibi) tayin eden olusum sistemi yliziinden, 6rnegin, bazi dile getirme
bicimleri benimsenmemis (isaretlerin parcalanmasi ornegin), bazilari benimsenmis
(belirli bir kurala gore betimleme 6rnegin); ayni sekilde konusan 6znenin isgal
edebildigi (arada bir araci olmaksizin bakan 6zne gibi, yapinm tek tek elemanlarini
algisal cokluktan cekip alan ozne gibi, kodlanmis bir vokabulerdeki bu elemanlar
kopyalayan ozne gibi, vs.) farkli durumlar yuzunden dislanmis olan (daha on-ce-
soylenmis olanin derin bilgiye dayali tepkimesi, ya da bir kutsal metnin yoruma dayali
aciklamasi ornegin) ifadeler, bunlarin tam tersine benimsenmis ya da benimsenmesi
mumkun (bir tasnif tablosunun icinde tam olarak ya da kismen benzer olan ifadelerin



sorgulanmasi gibi) baska ifadeler arasinda belirli bir sayida birlikte varolus
bulunmaktadir. Demek ki, diizeylerden bazilar obirlerine gore bos degildir, ve sinirsiz
bir otonomiye gore acilmazlar: nesnelerin birincil bir ayrimlasmasindan soylemsel
stratejilerin olusumuna kadar butun bir iliskiler hiyerarsisi vardir.

Fakat iliskiler ayn1 zamanda ters bir yonde gelisir. Asag1 seviyeden olanlar onlarin
ustiinde olanlardan bagimsiz degildir. Teorik secimler, onlar gerceklestiren ifadelerin
icinde, baz1 kavramlarin olusumuna, yani ifadeler arasindaki bazi birliktelik bicimlerine
yer vermezler ya da yer verirler: bdylece Utilitaristler tarafindan yapilmis
cozumlemelerdeler niceliksel veriler ve olculerle ilgili ayn1 sorgulama bicimleri
Fizyogratlarin metinlerinde bulunmayacaktir. Bu durum, asla, fizyogratik secimin xvi-11.
yuzyildaki ekonomik kavramlarin olusmasini saglayan kurallarin timdnu
degistirebilmesi degildir; fakat o kurallardan bir kismim oyuna sokabilir ya da oyunun
disinda birakabilir ve sonuc olarak da baska hicbir yerde goruinmeyen bazi kavramlari
(net kazanc kavrami gibi ornegin) goriinir kilabilir. Kavramin olusumunu diizenleyen
teorik secim degildir; fakat teorik secim kavramin olusumunu, kavramlarin olusumuyla
ilgili ozel kurallar araciligiyla, ve bu diizey ile siirdiirdiigii iliskiler yoluyla meydana
getirir.

2. Bu olusum sistemlerinin, soyleme kendilerini disaridan empoze edecek ve butun
karakterler ve olanaklar icin onu bir defa tanimlayacak olan hareketsiz bloklar, statik
bicimler olarak alinmasi gerekmez. Bunlar kaynaklarini insanlarin dusuncelerinde, ya da
onlarin betimlemeleri oyununda bulacak olan baskilar degildir; fakat onlar kurumlar ya
da sosyal iliskiler ya da ekonomi duzeyinde olusmus, soylemlerin yuzunde ister istemez
hemen ifadesini bulacak olan belirlemeler de degildir. Bu sistemler -daha once 1srarla
Uzerinde duruldu- bizzat soylemin icinde bulunur; ya da daha ziyade (onun icselligi ve
ihtiva edebildigi seyler s6z konusu olmadigi, ama onun 6zel varolusu ve kosullan soz
konusu oldugu icin) onu oldugu gibi var kilan 6zel kurallarin tanimlandig1 kendi
sinirinda, bu sinirda bulunur. Olusum sistemiyle, o halde, kural gibi islev goren bir
karmasik iliskiler demetini anlamak gerekir: olusum sistemi, bir soylemsel uygulamanin
icinde, su nesneyi bu nesneye baglasin diye, su ifadeyi bu ifadeyle ortaya koysun diye,
su ya da bu kavrami kullansin diye, su ya da bu stratejiyi olustursun diye, iliski icine
sokulmasi gereken seyi zorunlu kilar. Bir olusum sistemini tekil belirlenmisligi icinde
tanimlamak, o halde, bir pratigin kurallara uygunlugu yoluyla bir soylemi ya da bir
ifadeler grubunu karakterize etmektir.

Soylemsel bir uygulamaya ait kurallarin tumu, olusum sistemi zamanin disinda
degildir. O, bir ilk baslama noktasindaki, ayn1 zamanda baslangic, kaynak, temel,
aksiyomlar sistemi ve gercek tarihin beklenmedik olgularinin kendisinden hareketle



artik ancak tamamiyla zorunlu bir bicimde olusacagi, bir sekiler ifadeler serisinin
icinde goriinebilen her seyi icinde toplamaz. Onun belirttigi sey, -bu ayni soyleme ait
olmay1 birakmaksizin-kimi nesnenin donusmesi, kimi yeni ifadenin ortaya ¢ikmasi, kimi
kavramin yapilmasi, degistirilmesi ya da disaridan alinmasi, kimi stratejinin
degistirilmesi icin kullanilmasi gereken kurallar sistemidir; ve yine onun belirttigi sey,
baska soylemlerdeki (baska uygulamalardaki, kurumlar, sosyal iliskiler, ekonomik
sireclerdeki) bir degismenin verilmis, boylelikle yeni bir nesneyi olusturan, yeni bir
stratejiyi vareden, yeni ifadelere ve yeni kavramlara yer veren bir soylemin icine
kopyalanabilmesi icin kullanilmasi gereken kurallar sistemidir. Soylemsel bir olusum, o
halde, on yillar ya da asirlar icin zamani1 durduran ve onu donduran bir resmin rolunu
oynamaz; o zamansal sureclere 6zgu bir diizenliligi belirler; o bir soylemsel olaylar
serisi ile baska olay, doniisiim, degisim ve surec serileri arasindaki eklemleme ilkesini
ortaya koyar. Asla zaman dis1 bicimi degil, fakat bir cok zamansal seriler arasindaki
uyum semasmi ortaya koyar.

Olusum sisteminin bu hareketliligi iki bicimde kendini gosterir. ilkin iliski icine
sokulmus bulunan elemanlar duzeyinde; gercekte, bu elemanlar soylemsel uygulamaya
diizenliliginin genel bicimi bozulmadan eklenen belirli bir kisim ic degismelere maruz
kalabilirler; boylece, xix. yuzyil boyunca, ceza hukuku, demografik baski, iscilik talebi,
sigorta bicimleri, gozaltina almanin hukuki statiisii ve kosullar1 degismeye devam
ettiler; bununla birlikte psikiyatrinin soylemsel uygulamasi ayni iliskiler butununu bu
elemanlar arasinda gerceklestirmeye devam etti; oyleki sistem onun belirlenmisliginin
karakterlerini korudu; ayni olusum yasalan icinde yeni nesneler ortaya cikar (yeni birey
tipleri, yeni davranis gruplan patolojik olarak belirginlesir), yeni ifade bicimleri
kullamlir (sayisal isaretler ve istatistik hesaplari), yeni kavramlar olusturulur
(bozulmusluk, ahlaksizlik, sinir bozuklugu kavramlar gibi) ve elbette yeni teorik yapilar
insa edilebilir. Buna karsilik, soylemsel uygulamalar iliskiye girdikleri alanlan
degistirirler. Onlar ancak kendi diizeylerinde ¢oziimlenebilen 6zel iliskileri bosuna
kurarlar, bu iliskiler yalmz soylemin icinde etkilerini bulmazlar: onlar birbirlerine
eklemledikleri elemanlarin icine de girerler. Hastanelerle ilgili alan, ornegin, klinik
soylem tarafindan laboratuvar ile iliskiye sokulur sokulmaz degismeden edemedi:
hastanenin ddeme emri, doktorun orada kazandigi statusu, bakisinin islevi, orada
gerceklestirilebilen coziimlemenin diizeyi zorunlu olarak degismis bulundular.

3. «Olusum sistemleri» olarak betimlenen sey, eger bu terimle vokabiilerleri,
sozdizimleri, mantiksal yapilar ya da retorik orgutlenmeleri ile birlikte verildikleri gibi
metinler (ya da sozler) kasdediliyorsa, soylemlerin son basamagini olusturmaz.
Cozimleme, tamamlanmis yapmin seviyesi olan bu asikar seviyenin berisinde kalir: bir
soylemin icindeki nesnelerin dagilim ilkesini tanimlarken, bu coziimleme onlarin biitiin



bagintilarini, nihai yapilarini, ic boliimlerini goz oniinde bulundurur; kavramlarin
dagilim yasasmi arastirirken, coziimleme ne biitiin olusum siireclerini, ne de
kendilerinin icinde sekil kazanabildikleri butun akil yurutme halkalarin1 goz onunde
bulundurur; eger o ifade bicimlerini inceliyorsa, climlelerin ne stilini ne de ard arda
gelisini yeniden gozden gecirir; kisacasi, cozumleme metni son sekli verilmis halde
birakir. Fakat sunun da iyice anlasilmasi gerekir: eger coziimleme bu son yapiya gore
geriye cekilmis halde kalirsa, bu soylemden vazgecmek ve dusuncenin sessiz isleyisine
burtiinmek icin degildir; bu, sistematik olandan vazgecmek ve denemelerin, girisimlerin,
yanilgilarin, yeniden baslamalarin «canli» diizensizligini giin yizine cikarmak icin de
degildir.

Bu durumda, soylemsel olusumlarin coziimlenmesi alisilmis betimlemelerin coguna
ziddir. Gergekte, soylemlerin ve onlarin sistematik duzeninin ancak en yeni durum
oldugunu, dilin ve dusuncenin, emprik tecriibenin ve kategorilerin, yasamin ve ideal
zorunluluklarin, olaylarin olumsalliklarinin ve bicimsel baskilarin oyununun yururlukte
bulundugu uzun zaman isteyen dolambacli bir hazirligin son aninda ulasilan sonuc
oldugunu distinmek aliskanligimiz vardir. Sistemin apacik ortada olan oziinde,
duzensizligin zengin belirsizligi; ve soylemin narin yizinun altinda, sessiz bir bolim
olarak butun bir olus kitlesi varsayilir: sistemin duzeninden olmayan bir «sistem
oncesi»; temel bir suskunluga ait olan bir «soylemsel oncesi». Soylem ve sistem ancak
bu sinirsiz birikimin zirvesinde -ve birlikte- meydana geleceklerdir. Oysa burada
cozimlenen sey, kesinlikle soylemin son durumlar degildir; fakat son sistematik
bicimleri miimkiin kilan sistemlerdir; en son durumun, sistemin dogus yerini
olusturmaktan uzak, daha ziyade varyantlar yoluyla kendilerine gore tanimlandigi
sondan bir énceki diizenliliklerdir. Tamamlanmis sistemin gerisinde, olusumlarin
cozimlenisinin kesfettigi sey kipir kipir olan, hayatin kendisi, heniiz ele gecmemis
hayat degildir; sistemlesmisliklerin sinirsiz bir yogunlugu, cesitli iliskilerin siki bir
toplamidir. Ve Ustelik, bu iliskiler bosuna metnin kendi orgusu olmuyor, onlar yaratilis
bakimindan soyleme yabanci degildirler. Onlan, pekala, «soylemseller oncesi» olarak
niteleyebiliriz, ama bu soylemsel oncesinin henliz bir soylemsel oldugunu, yani
iliskilerin bir dustinceyi, ya da bir bilinci veya is isten gectikten soma ve asla tam
anlamiyla zorunlu olmayan bir bicimde, bir soylemin icine kopya edilmis olacak olan
betimlemelerin bir toplamim ozellestirmediklerini, fakat soylemin bazi duzeylerini
belirginlestirdiklerini, soylemin tek-basina bir uygulama olarak giincellestirdigi kurallar
tanimladiklarin1 kabul etmek kosuluyla. Demek ki, metinden dusunceye, gevezelikten
sessizlige, disaridan iceriye, uzaysal dagilmadan anin saf murakabesine, ylizeysel
cokluktan derin birlige gecmeye calismiyoruz. Soylemin boyutu icinde kaliyoruz.



IFADE VE ARSIV

ifadeyi Tanimlamak

Simdi bir risk aldigimizi; daha ziyade soylemlerin gorkemli dis goriiniisiine
eklemlemek icin, soylemsel olusumlar adini verdigimiz bu biraz dolayli, biraz yabanci
figlirleri, tasarlamak istedigimizi; kitabin ve eserin geleneksel birliklerini, kesin olarak
degil ama bir zaman icin ve yontem geregince, bir kenara koydugumuzu; soylemin
kurulus yasalarini (onlardan dogan bicimsel orglitlenmeyle birlikte), ya da konusan
oznenin durumunu (bu durumu belirginlestiren psikolojik baglam ve 0z ile birlikte) birlik
ilkesi olarak almaktan vazgectigimizi; soylemi artik ne bir deneyin ilk zeminine, ne de
bir bilginin a priori talebine baglamadigimizi; fakat onu olusumuyla ilgili kurallar
uzerine kendi kendisiyle sorguladigimizi tasavvur ediyorum. Nesnelerin dogusu, ifade
bicimlerinin ortaya cikisi ve boliimlenisi, kavramlarin yerli yerine konulusu ve dagilimi,
stratejik secimlerin kendini gostermesi ile ilgili sistem konusundaki bu uzun
sorusturmalarin icine girmeyi kabul ettigimizi diistinliyorum. Kesin bir aciklikta olmasa
bile, hemen hemen algilanabilir bir yakinlikta verilmis olan birlikleri derlemek yerine,
daha cok, boylesine soyut, boylesine problematik birlikleri olusturmak istedigimizi
dusunuyorum,

Fakat, gercekte, buraya kadar neden sozettim? Sorusturmamin konusu ne oldu? Neyi
betimlemek niyetinde idim? «ifadeler»! -séylemin, hem bu kadar kolay bir bicimde almis
olduklarini kabul ettigimiz tum bicimlerden kendilerini bagimsiz kilan bu sirekliligin
icindeki, hem de genel, sinirsiz, gorunuste bicimsiz bulunan alanin icindeki, ifadelerin.-
Oysa, ifadenin giris niteligindeki tanimini vermekten kacindim. Hareket noktamin
naivligine bir haklilik kazandirmak icin, ilerleyebildigim olclide bir tanim olusturmaya
calismadim. Ustelik -ve bu, bunca aldirmazligin da tasdikidir- yol boyunca yon degistirip
degistirmedigimi, gelecege yonelik ilk adimda bir baska arastirmaya gecip gecmedigimi;
«nesneler»i ya da «kavramlar»1, oncelikle de «stratejiler»i cozumlerken bunlarin daha
ziyade kendilerinden soz ettigim ifadeler olup olmadigim; kendileriyle bir soylemsel
olusumu belirginlestirdigim dort kuralm tumiinun ifade gruplarini tanimlayip
tanimlamadiklarin1 kendime soruyorum. Nihayet «soylem» kelimesinin bu kadar kaypak
olan anlamini yavas yavas sikilastirmak yerine, daha cok onun anlamlarin1 cogaltmis
oldugumu saniyorum: kimi kez butiin ifadelerin genel alanini, kimi kez belirlenebilir
ifadeler grubunu, kimi kez ifadelerin belirli bir kismin1 agiklayan duzenli uygulamayi; ve
ifade terimine sinir ve asagi yukan zarf hizmeti gormek 6devinde bulunan bu ayni
soylem kelimesini, cozimlememi ya da onun uygulanis yerini degistirdigim olclide,
ifadenin kendisini gozden 1rak tuttugum olcide cesitlendirmis olmaz miyim?

O halde iste simdi yapilmasi gereken sey: ifadenin tanimini, kaynaginda, yeniden ele



almak. Ve onun onceki betimlemeler icinde gercekten ortaya konulmus olup olmadigini
gormek; bunun soylemsel olusumlarin cozumlenmesinde soz konusu olan ifadenin tanimi
olup olmadigin1 gormek.

Yeniden ele alislarin bir cogunda, ifade terimini bazen (sanki bireyler ya da tekil
olaylar soz konusu imis gibi) bir «ifadeler toplulugu»ndan s6z etmek icin, bazen da onu
(parcanin biitiinden ayrildigi gibi) «soylem» olacak olan bu biitiinlerin karsisina koymak
icin kullandim. ilk bakista ifade ayrismaz, kendinde izole edilmeye elverisli ve kendine
benzer baska elemanlarla bir iliskiler oyununun icine girmeye yetili, son bir eleman gibi
gorunuyor. Satihsiz fakat bolusum planlarinin ve ozel gruplama bicimlerinin icinde
tespit edilebilen nokta. Kurucu elemani oldugu bir kumasin yiiziinde goriinen pitdr.
Soylemin atomu.

Ve hemen problem kendini ortaya koyuyor: eger ifade soylemin basit birligi ise,
soylem neden ibarettir? Onun ayirici ozellikleri nelerdir? Onun hangi sinirlarla
sinirlandirilmasi gerekir? Bu birlik mantikcilarin Onerme terimiyle gosterdikleri seyle,
gramercilerin cumle olarak belirginlestirdikleri, ya da «¢cozum-lemeciler»in ifade akti
(speech act) basligr altinda ortaya koymaya calistiklar seyle ayn1 midir, degil midir?
Ortaya koyduklar1 problemler ne kadar zorsa pek cok durumda onlan kati bir bicimde
sinirlamanin da o kadar zor oldugu, dilin-incelenmesinin daha once ortaya cikardigi,
fakat teorisi cogunlukla tamamlanmis olmaktan uzak bulunan, biitiin bu birlikler
arasinda onun isgal ettigi yer nedir? ifadenin varolmasi icin gerekli ve yeterli kosulun
tanimlanmis nisbi bir yapinin mevcudiyeti oldugunu, ve onermenin varoldugu her
defasinda ve sadece bu durumda ifadeden bahsedilebilecegini diisiinmiiyorum. Bir ve
ayni degeri tasiyan, bir ve aym kurulus yasalari bitiniine tabi, ve ayni kullanim
olanaklarini iceren bir onermeyi ancak buldugumuz orada, gercekte, cok farkli
soylemsel gruplardan ileri gelen, birbirinden tamamiyla ayri iki ifadeye sahip olabiliriz.
«Hic kimse anlamadi» ile «Hi¢c kimsenin anlamadigi dogrudur» mantik acisindan
birbirinden ayird edilemez ve farkli iki onerme olarak dusunulemez. Oysa ifadeler
olarak, bu iki olusum ne birbirine denktir ne de birbirinin yerini alabilirler. Onlar ne
soylemin plani icinde ayn1 yerde bulunabilirler, ne de tam olarak ayni ifade grubuna ait
olabilirler. Eger «Hic kimse anlamadi» formulu bir romanin ilk satirinda bulunuyorsa,
yeni bir duzene kadar, bazen muellif tarafindan bazen da bir roman kahramani
tarafindan (yliksek sesle ya da bir ic monologu bicimi altinda) yapilmis bir tespitin s6z
konusu oldugu anlasilir; «Hic kimsenin anlamadigi dogrudur> ikinci formulu eger ilk
satirda bulunursa, o zaman bir ic monologu, sessiz bir tartismayi, kendi kendisiyle bir
tespiti, ya da bir diyalog parcasini, bir sorular ve cevaplar toplamini olusturan bir
ifadeler oyununun icinde, ancak olabiliriz. Her yerde ayni onermesel yap1, fakat
birbirinden cok farkli ifadesel karakterler. Buna karsilik, acik bir bicimde basit, tam ve



otonom (biitlin bir baska ifadeler grubuna bagli olsa bile) bir ifadeyle mesgul
bulundugumuz yerde, karmasik ve bircok kez tekrarlanan onerme bicimleri, ya da tam
tersine parcali ve eksik onermeler bulunabilir: «<Fransanin mevcud krali dazlaktir»,
ornegin, biliniyor (ki, o, eger bir tek ifadenin turleri altinda, birbirinden ayri, her biri
kendi hesabina dogru ya da yanlis olmaya elverisli iki onerme kabul edilirse, ancak
mantik acisindan coziimlenebilir), yahut da asagi seviyeden bir iddiayla iliskisi icinde
ancak gerceklik kazanabilen «yalan soyliyorum» gibi bir onerme ornegi biliniyor. Bir
onermenin kimligini tanimlamak, bir olusum birligi altinda onlarin bir cogunu
birbirinden ayirmak, onun otonomisini ya da tamamlanmisligini belirginlestirmek
olanagini veren olcutler bir ifadenin tekil birligini betimlemek icin gecerli degildir.

Ya climle? Ciimle ile ifade arasinda bir denkligi kabul etmek gerekmez mi? Dilbilgisel
olarak ayirt edilebilir bir cimlenin varoldugu her yerde bagimsiz bir ifadenin varlig
kabul edilebilir; fakat, buna karsilik, bizzat onermenin altinda, onun kurucularinin
diizeyine ulasildigi zaman artik ifadeden bahsedilemez. Bu denklige karsi, bazi
ifadelerin, 60zne-bag-yliklem yasal biciminin, basit bir nominal s6zdiziminin («Bu
adam!») ya da bir zarfin («mukemmel olarak»), yahut bir sahis zamirinin («Siz!») disinda
kompoze edilebildiklerine itiraz etmek hicbir ise yaramayacaktir. Cunku
dilbilimcilerinin kendileri, benzer olusumlarin icinde 6zne-yuklem semasindan hareketle
bir donusuimler serisi tarafindan elde edilmis olsalar bile, bagimsiz climlelerin varligim
kabul etmektedirler. Ustelik: onlar «kabul edilebilir» ciimlelerin statiisiinii dogru olarak
kurulmus bulunmayan dilbilimsel eleman birlikleriyle uyustururlar, yeter ki bu cumleler
yorumlanabilir olsun; buna karsilik, dilbilgisel climlelerin statiisiinli de, dogru olarak
olusturulmus olmalar1 kosuluyla, yorumlanabilir butunlerle uyustururlar. Cumlenin bu
kadar genis -ve, bir anlamda, bu kadar serbest- bir tanimiyla, ifade sayilmayacak olan
cumleleri, ya da cumle sayilmayacak olan ifadeleri kabul etmek nasil yanlis anlasilir.

Bununla birlikte denklik tam olmaktan uzaktir; ve cumlelerin dilbilimsel yapisma
uymayan ifadeleri soylemek goreli olarak kolaydir. Latin dilbilgisinde ard arda dizilmis
bir kelimeler serisini: amo, amas, amaf buldugumuz zaman, isimiz bir cimleyle degil,
fakat amare fiilinin simdiki zaman haber kipinin farkli kisisel esnekliklerinin
ifadesiyledir. Belki tartisilabilir ornekler bulunabilecek; belki orada basit bir temsil
oyununun s0z konusu oldugu, bu ifadenin elips seklinde, nispeten alisilmamis bir
bicimde ozetlenmis, ozellestirilmis bir ciimle oldugu, ve onu ciimle olarak «Amare
fiilinin haber kipinin simdiki zamaninin birinci sahisi icin amodm» seklinde okumak
gerektigi, v.s. soylenecektir. Basjca ornekler, her halde, daha az kapalidir: botanik
turlerle ilgili tnr tasnif tablosu ifadelerden kurulmus, cumlelerden yapilmamistir
(Linne'nin Genera Plantarum'u ancak cimlelerin sinirli bir sayisinin kabul edilebildigi,
buitiin bir ifadeler kitabidir); bir soykitiigli agaci, bir hesaplama kitab1, bir ticari denge



hakkindaki tahminler ifadelerdir: cimleler nerededir? Daha da uzaga gidebiliriz: /i'inci
dereceden bir denklem, ya da kirilma kanunuyla ilgili cebir formulunun ifadeler olarak
disunllmesi gerekir: ve eger onlar (anlamlari kullanim kurallar tarafindan belirlenmis
ve ard arda gelisleri kurulus kanunlari tarafindan yonetilen sembollerden
olusturulduklari icin) cok kat1 bir dilbilgisellige sahip iseler, dogal bir dilin icinde, kabul
edilebilir ya da yorumlanabilir bir ciimleyi tanimlamak olanagini1 veren ayni olclitler soz
konusu olmaz. Nihayet bir grafik, bir bliylime egrisi, bir kusaklar pramidi, bir
bolusturme bulutu ifadeleri meydana getirir: onlarin, kendileriyle birlikte
bulunabildikleri cumlelere gelince, bu cumleler onlarin yorumu ya da elestirel
aciklamasidir: kendileri degildir: bunun kaniti, pek cok durumda, sadece ciumlelerin
sonsuz bir niceliginin bu tiir ifadelerin icinde acik bir bicimde olusmus bulunan biitiin
elemanlara denk olabilecegidir. O halde, butintyle dustinildugiunde, bir ifadeyi
cumlenin dilbilgisel karakterleriyle tanimlamak mumkun gorunmuyor.

Son bir olanak kaliyor: ilk bakista, hepsinin dogruya en yakin goriineni. Bir olusum
fiilini -su «ifade akti», ingiliz cozumleyicilerinin sozunu ettikleri su «ifadesizlik» akti
gibi bir sey- kabul ve ayirt edebildigimiz her yerde ifadenin var oldugunu soyleyemez
miyiz? Bununla, (yuksek ya da alcak sesle) konusmaktan ve (elle ya da makinayla)
yazmaktan ibaret olan maddi eylemi hedeflemedigimiz; konusan bireyin niyetini
(inandirmak istedigi, kendini saydirmay1 arzu ettigi, bir problemin ¢ozimunii
kesfetmeye calistigi, ya da onun yeni cozimlerini vermeyi arzuladigi olgusunu) de
amaclamadigimiz; bununla, bireyin soyledigi seyin (guivensizlige inandirdi ya da yol
actiysa; emirleri dinlenip yerine getirildiyse; duasi isitildiyse) muhtemel sonucunu da
gostermedigimiz; formiliin kendisi tarafindan, dogusu icinde (soz verme, diizen, karar,
antlasma, yuklenme, tespit etme) gerceklestirilmis olan islemi betimledigimiz
anlasiliyor. Konusmama eylemi (muellifin dusuncesinde ya da onun niyetlerinin oyunu
icinde) ifadenin ayn1 anindan evvel olusan sey degildir; ifadenin kendisinden sonra,
arkasinda biraktigi izin ve ortaya cikardigi sonuclarin icinde, meydana gelebilmis olan
sey hic degildir; fakat ifade - ve cok iyi belirlenmis kosullarin icindeki bu apacik ifade
(asla ondan baskas1 degil)- nin varlik kazandigi ayni olgu olarak meydana gelmis olan
seydir. O halde ifadelerin belirginlik kazanmasinin olusum fiillerinin tespitiyle ayni
olcitlerden ileri geldigi varsayilabilir: her fiil bir ifadenin icinde varlik kazanacak ve
her ifade bu fiillerden biriyle, icten, kaynasmis olacaktir. Onlar birbirleriyle, ve tam bir
karsilikliik icinde var olacaklardir.

Bununla birlikte, boyle bir karsilikli iliski incelenmeye kars1 koymaz. «/fade akti»m
gerceklestirmek icin, cogunlukla, bir ifadeden daha fazlasina ihtiyac vardir: yemin,
dua, sozlesme, soz verme, kanitlama cogu zaman, birbirinden ayr formiuillerin ya da
birbirinden ayri1 cumlelerin belirli bir sayism1 gerektirir: onlarin hepsi bir ve ayni



konusmama aktinin icinden gectiler diye onlardan her birine ifade statusu vermemek
zor olacaktir. Bu durumda, belki, ifadeler serisinin tamami boyunca eylemin kendisinin
ayn1 kalmadigini; bir duanin icinde birbirinden ayn ifadeler tarafindan olusturulmus
istekler kadar, sinirli, stirekli ve bagimsiz dua akdarinin da bulundugu; ve bir soz
vermenin icinde birbirinden ayn ifadeler halinde belirginlestirilebilir olan bolumler
kadar angajmanlarin da bulundugu soylenebilecektir. Bununla birlikte bu cevapla
yetinilmeyecektir: ilkin, olusumun fiili artik ifadeyi tamimlamaya yaramayacagi, ama,
tam tersine, -gercekten problem olan ve belirginlestirme olcutlerini gerektiren- ifade
tarafindan tanimlanmasi gerekecegi icin. Ayrica, baz1 konusmama akdari, bircok
ifadeden her birinin kendine uygun yere eklemlendigi takdirde ancak bu ifadelerin tekil
birlikleri halinde tamamlanmis olarak goz onune almabilir. Bu aktlar o halde bu
ifadelerin serisi ya da toplami, onlarin yan yana gelisleri tarafindan olusturulurlar;
onlarin timdiniin, aralarindan en kiicuiginiin icinde mevcut bulundugu, ve onlarin, her
biriyle birlikte yenilendikleri dusunulemez. Orada, ifadelerin butunu ile konusmama
akdarinin butunu arasina iki yanli karsilikli bir iliskiyi de yerlestiremeyiz.

ifadeler belirginlestirilmek istendigi zaman, dilbilgisinden, mantiktan, ya da
«Coziimleme» den 6dinc alinmis modellerin hic birisi eksiksiz kabul edilemez. Uc
durumda da, one siriilmiis olcitlerin cok sayida ve cok yukli oldugu, onlarin ifadeye
her boyutunu birakmadiklari, ve bazen ifade daha cok betimlenmis bicimleri almis ve
orada tam olarak diizenlenmis olsa bile, ifadenin o dlciitlere uymadigi da olabilir:
mesru onerme yapisina sahip olmayan ifadeler bulunur; ciimleyi kabul edemedigimiz
yerde ifadeler bulunur; «ifade aktlari»ndan soyutlayamadigimiz daha bircok ifade
bulunur. ifade sanki biitiin bu figiirlerden daha fazla belirlemeleri andiriyormus, daha
az belirlemelerle doldurulmus, daha az saglam bir bicimde yapilasmis, daha fazla her
yerde hazir imis gibidir; sanki onun karakterleri daha az sayida, ve yeniden
birlestirilmeleri daha kolaymis gibidir; fakat ayni yolla, o her betimleme olanagini sanki
redde-diyormus gibidir. ifadenin ne hangi diizeyde kurulacagi, ne de hangi yontemle
kendisine yaklasilacagi iyi anlasilmadig siirece: az 6nce animsattigimiz biitiin
cozumlemeler icin o asla dayanak ya da arazlarin cevheri olmaz: mantiksal
coziimlemede, ifade, onermenin yapisi elde dildigi ve tanimlandigi zaman «kalic1 olan»
seydir; dilbilgisel cozumleme acisindan, o, bir cumlenin bicimini, kendisinde kabul
edebildigimiz ya da edemedigimiz dilbilimsel elemanlarin serisidir; dil aktlarinin
cozumlenmesi bakimindan, o, kendisinde bu aktlarin ortaya c¢iktiklar gozle gorulebilir
cisim gibi gorunur. Butun bu betimsel yaklasimlara gore, ifade, gercekte saf ve basit,
bir kalintisal elemanin, uygun olmayan bir yap1 malzemesinin rolunu oynamaktadir.

Sonuc olarak, ifadenin 0zgiin karaktere sahip olamadiginin ve, ifade, dilin biitin
cozumlemeleri bakimindan, bu ¢cozumlemelerin nesnelerini kendisinden hareketle



belirledikleri disarida-ki madde oldugu olciide, eksiksiz tanimlanmaya elverisli
olmadiginin kabul edilmesi mi gerekir? Herhangi bir isaretler, figlrler, grafikler ya da
izler serisinin -bu serinin orgiitlenmesi ya da orglitlenme olasilig1 ne olursa olsun- bir
ifadeyi teskil etmeye yeterli oldugunu; ve bunun eger bir ciimle soz konusuysa ya da
degilse soylemenin dilbilgisine, bu climle eger bir onerme bicimini ihtiva ediyor ya da
etmiyorsa tanimlamanin mantigina, climlenin icine niifuz edebilen dil akti olan
belirlemek hakkindaki coziimlemeye ait oldugunu mu kabul etmek gerekir? Bu durumda,
birbirinden bagimsiz bir cok isaret varolduktan -nicin miimkiin olmasin?- itibaren,
onlardan biri ve sadece biri varolduktan itibaren ifadenin varoldugunu kabul etmek
gerekir. ifadenin esigi isaretlerin varolusunun esigi olacaktir. Bununla birlikte, orada
hala, seyler basit de degildir ve «isaretlerin varolusu» gibi bir ifadeye verilmesi gereken
anlam aciklanmay gerektirir. isaretler vardir, ve ifadenin varolmasi icin isaretlerin
varolmasi yeterlidir, denildigi zaman ne denmek istenir? Bu «vardir»a hangi tekil stati
verilmek istenir?

Cunku ifadelerin bir dilin ve, o dille birlikte, birbirinin zidd1 anlatim bicimleri ile
kullamim kurallan tarafindan belirlenmis bir isaretler biitiiniiniin varoldugu anlaminda
varolmadiklari aciktir; gercekte dil asla kendinde ve tamligi icinde verilmemistir; o,
ikinci bir bicimde ve kendisini konu olarak alacak olan bir betimlemenin dolayli yoluyla
ancak varolabilecektir; dilin elemanlarini olusturan isaretler kendilerini ifadelere
empoze eden ve onlan icten yoneten bicimlerdir. Eger ifadeler varolmasaydi, dil
varolmayacakti; fakat hicbir ifade dilin varolmasi icin zorunlu degildir (ve her zaman,
her hangi bir ifadenin yerine, yine de dili degistirmeyecek olan bir baska ifade
tasarlanabilir). Dil ancak mumkun ifadeler icin kurulus sistemi olarak vardir; fakat bir
baska bakimdan, o, bir gercek ifadeler butunu konusunda elde edilmis (cok ya da az
eksiksiz) betimleme olarak ancak vardir. Dil ve ifade ayni varolus diizeyinde degildirler;
ve dillerin varoldugu soylendigi gibi, ifadelerin varoldugu soylenemez. Fakat, bir dilin
isaretleri bir ifadeyi kurduklar sirada, su ya da bu tarzda meydana getirilip
getirilmemeleri (eklemlenip eklemlenmemeleri, belirtilip belirtilmemeleri, imal edilip
edilmemeleri, cizilip cizilmemeleri), zamanin bir aninda ve uzayin bir noktasinda
gorunup gorunmemeleri, onlan telaffuz eden sesin ya da bicimlendiren davranisin
onlara bir maddi varolusun boyutlarini verip vermemesi yeterli midir? Bir kagit yapragi
Uzerine benim tarafimdan, bir ifade olmayan sey ornegi olarak, rasgele yazilmis
alfabenin harfleri; kitaplarin basimi icin kullanilan kursun karakterler -yeri ve hacmi
olan maddilikleri inkar edilemez-ortaya serilmis, gozle goriilebilir, elle kullanilabilir
olan bu isaretler, makul bir bicimde, ifadeler olarak goz oniine almamiz mi?

Bununla birlikte biraz daha yalandan bakilacak olursa, bu iki 6rnegin (kursun
karakterler ve benim tarafimdan yazilmis isaretler) tamamiyla ustiiste cakismadigi



goriiliir. Elimde tutabildigim bu bir avuc baski karakteri yahut da bir yazi makinesinin
klavyesi uzerinde gosterilmis olan harfler ifadeleri meydana getirmezler: bunlar olsa
olsa kendileriyle ifadeleri yazabilecegimiz araclardir. Aklima geldikleri gibi ve,
diizensizlikleri icinde, bir ifadeyi olusturamadiklarin1 gostermek icin, bir kagit yapragi
Uzerine rasgele yazdigim bu harfler nedir, hangi bicim onlar sekillendirmektedir?
Olumsal bir bicimde secilmis bir harfler tablosu olmadigi takdirde, bir alfabetik seri
hakkindaki ifadenin rastlantidan baska yasalar bulunmayacak midir? Aym sekilde,
istatistikcilerin zaman zaman kullandiklar rasgele sayilar tablosu, hi¢bir sozdizimi
yapisi tarafindan aralarinda yeniden birbirlerine baglanmamis olan bir sayisal semboller
dizisidir; bununla birlikte o bir ifadedir: birbirini izleyen sonuclarin olasiligini
gelistirebilecek olan her seyi disarida birakan davranislar tarafindan elde edilmis bir
rakamlar toplaminin ifadesi. Bir ornek daha verelim: bir yazi makinesinin klavyesi bir
ifade degildir; daktiloyla ilgili bir el kitabinda siralanmis olan suaym A, Z, E, R, T,
harfler serisi Fransizca makineler tarafindan benimsenmis olan alfabetik duzenin
ifadesidir. Demek ki biz olumsuz sonuclarin belirli bir niceligi karsisinda bulunuyoruz:
dizenli bir dil yapisi bir ifadeyi olusturmak icin gerekli degildir (bir seriden en kiiciik bir
olasiliga kadar ifade kurulabilir); fakat, bir ifadenin ortaya cikmasi ve varliga gelmesi
icin, dilin elemanlarinin herhangi bir maddi gerceklesimi yeterli olmadig gibi,
isaretlerin zamanda ve uzayda herhangi bir dogusu da yeterli degildir. Demek ki, ifade
ne (tabii ya da suni bir dil sisteminin icinde ancak, belirlenmislikleri halinde,
tanimlanabilir olan isaretlerden meydana geldikleri halde) dille aynm bicimde, ne de
(her zaman belirli bir maddilikle dolu oldugu ve her zaman uzaysal-zamansal baglara
gore kurulabildigi halde) algiya acik siradan nesnelerle ayni bicimde varolur.

ifade hakkindaki genel soruya cevap vermenin heniiz zamani degildir, ama problemin
sinirlan cizilebilir: ifade cimle, onerme ya da dil aktiyla ayni turden bir birlik degildir;
demek ki o ayni kriterlerden dogmuyor; fakat sinirlar1 ve bagimsizligi olan maddi bir
nesne olabileceginden dolay1 bir birlik de degildir. ifade, tekil olmak bicimi icinde (ne
tamamiyla dilsel, ne de yalmz maddi), cimlenin, onermenin, dil aktinm var olup
olmadigini soyleyebilmemiz; climlenin dogru (ya da kabul edilebilir, veya
yorumlanabilir) olup olmadigini, onermenin mesru ve iyi bicimlendirilmis olup
olmadigini, aktin taleplere uygun olup olmadigini ve glizel olup olmadigini ve iyi
gerceklestirilmis olup olmadigim soyleyebilmemiz icin kacinilmazdir. ifadede, uzun ya
da kisa, guclu ya da zayif yapilanmis, fakat mantiksal, dilbilgisel ya da soylemsel bir
iliskinin icinde baskalari olarak alinmis bir birligi aramamak gerekir. Baskalari arasinda
bir elemandan ziyade, belirli bir cozumleme duzeyinde onarilabilir bir parcadan ziyade
bu cesitli birliklere gore dusey olarak islev goren, ve, bir isaretler serisine gore, orada
mevcut bulunup bulunmadiklarini soyleme olanagini veren bir islev soz konusudur.



ifade, o halde, bir yap1 (yani somut modellerin belki sonsuz bir niceligine izin veren
degisik elemanlar arasindaki bir iliskiler buitiinii) degildir; o, isaretlerin 6zine ait olan
ve nihayet kendisinden hareketle, cozumleme ya da sezgi yoluyla, onlarin «anlam olup»
olmadiklarina, hangi kurala gore birbirlerini izleyeceklerine ya da ustuste
konulacaklarina, isaret olacaklarina, ve hangi eylem turunun onlarin (sozlu ya da yazil)
olusumu tarafindan gerceklestirilmis bulunacagina karar verebilecegimiz bir varolus
fonksiyonudur. Demek ki, ifade icin birligin yapisal olciitlerini bulamadigimiz takdirde
sasirmamak gerekir; bu, onun kendisinde bir birlik olmamasindan, ama bir yapilar ve
mumkun birlikler alam ile kesisen ve onlarn, somut icerikleriyle, zamanin ve uzaym
icinde gorunur kilan bir fonksiyon olmasindan dolayidir.

Simdi, bu sekilde, yani varolusunun, kosullarinin, kendisinin gerceklestigi alan
kontrol eden kurallarin icinde betimlenmesi gereken, iste bu fonksiyondur.



ifadenin islevi

ifadeyi, demek ki, isaretlerin birlikli gruplar1 bakimindan incelemek yararsizdir. Bu
isaret gruplarim var kilan, ve bu kurallara ya da bu aktuellesme bicimlerine olanak
taniyan sey ne soz-dizimi, ne yapi kurali, ne ard arda gelisin ve yer degisiminin yasal
bicimi degil, ifadedir. Fakat ifade onlar eger var kilabiliyorsa, bu, ne bir dilin
elemanlan olarak isaretlerin varolusu ile, ne de bir metin parcasini isgal eden ve az ya
da cok uzun bir zaman devam eden bu isaretlerin maddi varolusu ile karistirilmamasi
gereken tekil bir bicimin lizerindedir. ifadelendirilebilir, incelenmesi hemen s6z konusu
edilebilir olan her isaretler serisinin belirleyici ozelligi, bu tekil varolus bicimidir.

a) Belirli bir maddilik icinde sekillenmis ya da belirginlik kazanmis, ve, keyfi ya da
degil, bir bicim lzerinde kiimelenmis, fakat, her haliikarda, dilbilgisel olmayan bu
isaretler ornegini bir kez daha yineleyelim. Bir yazi makinesinin klavyesi boyle; bir avuc
matbaa karakteri boyle. Bu sekilde verilmis isaretleri, bir ifadeyi teskil etmeleri icin bir
kagit yapragi lizerine (ve hicbir kelime liretmeksizin birbirlerini izledikleri aym diizenin
icinde) yeniden kopyalamamiz yeterlidir: daktilo ile yazmay1 kolaylastiran bir duzen
icindeki alfabe harflerinin ifadesi, harflerin rastlantili bir grubunun ifadesidir. O halde
ifadenin varolmasi icin ne olup bitmektedir? Bu ikinci ornegin birinci ornege gore
yeniden sahip olabildigi sey nedir? Bir sozcliglin iki kez tekrarlanmasi, onun bir
kopyasinin ¢ikarilmasi olgusu mudur? Hic kusku yok ki hayir, cunku yazi makinelerinin
klavyelerinin hepsi belirli bir modeli kopya ederler ve onlar bununla birlikte ifadeler
degildirler. Ya bir 6znenin araya girmesi? iki kez yetersiz olacak olan yamt: ciinkii bir
serinin tekrarinin, bu serinin ayni olgu yoluyla bir ifade haline donusmesi icin bir bireyin
insiyatifine bagli olmasi, ve, ayni sekilde, problemin tekrarlamanin nedeninde ya da
kaynaginda degil, birbirine benzer olan bu iki seri arasindaki tekil iliskinin icinde
bulunmasi yeterli degildir. ikinci seri, gercekte, birinci serinin elemanlarindan her birisi
arasina iki-yanli bir iliskiyi yerlestirebilmemiz olgusuyla yalmzca bir ifade olmaz (bu
iliski bazen saf ve basit bir kopya soz konusu oldugunda iki katli yapma olgusunu, bazen
da dile getirme esigi kesin olarak asildiginda ifadenin tamligini belirginlestirir). Bir
isaretler serisi, (kendisine son derece benzer, ve secilmis bir ornekteki gibi hemen
hemen ayni olabilen) «baska seyde» bizzat kendisini ilgilendiren -sebebini degil,
elemanlarini degil-ozel bir iliskiye sahip olmasi kosuluyla, ifade olacaktir.

Hic kusku yok ki, bu iliskide bilmecemsi hicbir seyin bulunmadigi, tam tersine onun
cok acik oldugu, coziimlenmekten geri durmadigi: isaret edenle isaret edilenin, ve ad
ile onun gosterdigi seyin iliskisinin; cimleyle onun anlami arasindaki iliskinin; ya da
onerme ile gostergesi arasindaki iliskinin soz konusu oldugu, soylenecektir. Oysa ben,
ifadenin ifade edilen seyle iliskisinin bu iliskilerden hicbiriyle Ustliste cakisamayacagini
gosterebilecegimize inaniyorum.



ifade, nominal bir s6zdizimine («gemi!»), bir 6zel ada («Pi-erre!») indirgenmis olsa
bile, ifade ettigi seyle, ad gosterdigi ya da isaret ettigi seyle, aynmi iliskiye sahip
degildir. Ad dilbilgisel biitlinlerin icinde farkli yerleri isgal edebilen bir dil elemanidir:
onun anlami kullanim kurallar1 (ki soz konusu olan, onun tarafindan gecerli bir bicimde
gosterilebilen bireyler, ya da iclerine dogru diiriist girebildigi sozdizimsel yapilardir)
tarafindan tanimlanir; bir ad onun geri donis imkaniyla tanimlanir. Bir ifade her
yeniden ortaya cikma olanaginin disinda varolur; ve onun ifade ettigi seyle girdigi iliski
bir kullanim kurallar toplamiyla ayni degildir. Tekil bir iliski sozkonusudur: ve eger bu
kosullarin icinde ayni olusum yeniden ortaya ¢ikarsa -bu kosullar daha ¢cok kullanilan
ayni kelimelerdir, cevhersel olarak ayni adlardir-, bu, biitliniyle goz oniine alindigmda,
ayni1 cumledir, ama kesinlikle ayni ifade degildir.

Bir ifade ile onun ifade ettigi sey arasindaki iliskinin, bir onerme ile onun gostergesi
arasindaki iliskiyle kanistinlmamasi da gerekir. Mantikcilar, biliyoruz ki, «Altin dag
Kaliforniyada-dir» gibi bir onermenin, gostergesi bulunmadigindan dolayn,
dogrulanamayacagin soylerler: onun olumsuzu o halde olumlusundan ne daha cok dogru
ne de daha az dogrudur. Ayni sekilde, bir ifadenin, kendisine varlik verdigi onermenin
eger gostergesi yoksa, hicbir seye ait olmadiginin mi1 soylenmesi gerekecektir? Daha cok
bunun tersinin dogru oldugunun soylenmesi gerekecektir. Ve, gostergenin yoklugunun
kendisiyle birlikte ifade icin bagintinin yoklugunu getirdigini degil de, bunun onermenin
bir gostergesinin bulunup bulunmadigim soylemek olanagini veren ifadenin bagintisi -
ifadenin kendisiyle ilgili bulundugu, ifade tarafindan oyuna sokulan, sadece soylenen
degil ayn1 zamanda kendisinden soz edilen sey, onun «temasi»- oldugunu soylemek
gerekecektir: ifade hakkinda kesin bir bicimde karar vermek olanagini taniyan bu
bagintidir. Gercekte, «Altin dag Kaliforniyadadir» olusumunun ne bir cografya kitabinda
ne de bir seyahatnamede bulunmadigini, ama bir romanda ya da herhangi bir hikayede
bulundugunu varsayalim, o zaman ona (dagin kendisine ait oldugu hayal diinyasinin
benzer bir jeolojik ya da jeografik fantaziye olanak vermesine ya da vermemesine gore)
dogru ya da yanlis bir deger atfedilebilecektir. Bir onermenin bir gostergesinin bulunup
bulunmadigini soyleyebilmek icin, ifadenin neye ait oldugunu, onun bagintilarinin
tirtiniin ne oldugunu bilmek gerekir. «Fransanin mevcut krali dazlaktir» onermesi,
ifadenin buglinku tarihsel bilgi diinyasina ait oldugunu varsaydigimiz olciide ancak
gostergeden yoksun olur. Onermenin gostergeyle iliskisi ifadenin ifade ettigi seyle
iliskisine model ve kural hizmeti goremez. Bu ifade onermeyle yalnizca ayn1 duzeyde
bulunmamakla kalmiyor, ayn1 zamanda ondan once var olan olarak gorunuyor.

Nihayet, ifade bir cimleyle onun anlami arasinda varolabilen iliskiyle ust uste
cakisabilir de degildir. Bu iki iliski bicimi arasindaki mesafe, tamamiyla dogru dilbilgisel
yapilarina ragmen (0rnekteki gibi: «Olgunlasmamis ciliz fikirler derin bir uyku halinde



bulunmaktadirlar>), anlamlar1 bulunmayan su unlu cumleler konusunda apacik ortada
goriinuyor. Gercekte, yukaridaki gibi bir ciimlenin anlaminin bulunmadigini soylemek
belirli bir olanaklar sayisin1 daha simdiden disarida tuttugumuzu varsayar: bir riiya
anlatisinin, bir siir metninin, kodlanmis bir mesajin ya da bir ila¢ tutkununun sozunun
s0z konusu olmadigi, fakat daha cok, belirli bir bicim konusunda, gozle goriilebilir bir
gerceklige ait olmasi gereken belirli bir ifade tipinin s6z konusu oldugu kabul edilir. Bir
cumle ile onun anlami arasindaki iliski ancak belirlenmis ve yerli yerine oturtulmus bir
ifade iliskisinin icinde gosterilebilir. Ustelik bu ciimleler, anlamlarim kazandiklar ifade
diizeyinde alinmis olsalar bile, ifade olarak, bagintilardan yoksun degildirler: ilkin,
ornegin, fikirlerin ne canlandirildiklarini ne de soniiklestirildiklerini, dolayisiyla
ciimlenin anlaminin bulunmadigini1 soylemek olanagini veren bagintilar (ve bu bagintilar
fikirlerin gozle goriulemez olduklari, renklerin bakisa verildikleri, v.s. bir gerceklik
planmiyla ilgilidir); ote yandan, dogru fakat anlamdan yoksun bir sozdizimsel orglitlenme
tipinin mansiyonu olarak soz konusu olan ciimleyle ilgili bagintilar (ve bu bagintilar
dilin, onun kurallarinin ve iyeliklerinin planyla ilgilidir). Bir cumle ne kadar anlamsiz
olursa olsun, o, bir ifade olarak, bir seyle ilgilidir.

ifadeyi kendi 6ziinde belirginlestiren bu iliskiye -climle ya da 6nerme tarafindan
zimnen varsayilmis, ve onlarin on kosulu gibi gorunen iliski- gelince, o nasil tanimlanir?
iliski, genellikle onun kendileriyle kanstinldigi, su anlam iliskilerinden, su dogruluk
degerlerinden, kendisi olarak, nasil cikarilabilir? Siradan ve dislindiigiimiiz kadar basit
bir ifade, baginti olarak, cimlenin boyle bir sozciigi tarafindan gosterilecek olan bir
bireye ya da tekil nesneye sahip degildir: «Altin dag Kaliforniyadadir» gibi bir ifadenin
durumunda, baginti, 6znenin islevi olan nominal sozdizimi tarafindan gosterilen su
gercek ya da hayali, mimkin ya da sacma olusum degildir. Fakat ifadenin bagintisi
seylerin bir durumu ya da onermeyi dogrulamaya elverisli bir iliski de degildir (secilmis
olan ornekte, bu, belirli bir bolgedeki belirli bir dagin uzaysal icerilmisligi olacaktir).
Buna karsilik, ifadenin bagintisi olarak tanimlayabildigimiz sey, boyle nesnelerin
gorunebildikleri ve boyle iliskilerin ayirt edilebildikleri alanlarin bir toplamidir: bu alan,
ornegin, tespit edilebilir fizik 6zelliklerin belirli bir kismina sahip olan maddi
nesnelerin, algilanabilir genislikte olan iliskilerin bir alani olacak -ya da tam tersine
(onlarin belirli bir stirekliligi, belirli bir tutarliligi olsa bile), deneysel ya da diistinsel
dogrulamaya yatkin olmaksizin, dissel, keyfi 6zelliklerle donatilmis bir nesneler alani
olacak-; bu alan, yakinlik ve icinde olma iliskileriyle, bir uzaysal ve cografi yerler alan
-ya da tam tersine bir sembolik ilintiler ve gizli yakinliklar alani olacak-; bu alan
ifadenin dile getirildigi zamanin bu ayni aninda ve bu ayn1 asamasinda varolan bir
objeler, ya da -bizzat ifade tarafindan gosterilmis ve olusturulmus bulunan, ama
ifadenin de kendisine ait bulunmadigi- buisblitlin baska bir varliga ait olan bir objeler



alanm olacak. Bir ifadenin, karsisinda (bir tur bas-basa olmaklik icinde), bir bagintisi -ya
da bir onermenin bir gostergesinin bulundugu (yahut bulunmadig) gibi, bir 6zel adin bir
bireyi (veya kisiyi) gosterdigi gibi, bir bagintisi- yoktur. O daha ziyade «seyler» den,
«olgular» dan, «gerceklikler-den, ya da «varliklar» dan olusmamis, fakat kendisinde
adlandirilmis, gosterilmis veya betimlenmis bulunan nesneler icin, kendisinde
dogrulanmis veya dogrulanmamis bulunan iliskiler icin imkan yasalarindan, varolus
kurallarindan olusmus olan bir «gdsterge sistemi»ne baglidir. ifadenin gosterge sistemi
yeri, sarti1, dogus alanini, bireylerin ya da nesnelerin, seylerin hallerinin ve ifadenin
kendisi tarafindan oyuna sokulmus olan iliskilerin ayrimlasmasi egilimini olusturur; o
climleye anlamini, onermeye dogruluk degerini veren seyin ortaya ¢ikmasi ve
sinirlanmasinin olanaklarin1 tanimlar. Dile getirmenin, dilbilgisel ve mantiksal duzeyinin
tersine, ifadesel diizeyini belirginlestiren bu biitiindir: bu cesitli imkan alanlarina gore,
ifade bir sozdiziminden, ya da bir semboller serisinden, kendisine bir anlam
atfedebilecegimiz veya atfedemeyecegimiz bir cimle, bir dogruluk degeri alabilecek ya
da alamayacak olan bir onerme meydana getirir.

Her haliikarda, bu ifade diizeyinin betimlenmesinin ne bicimsel ¢coziimlemeyle, ne
semantik bir incelemeyle, ne de bir dogrulamayla degil, ifade ile ifadenin ayrimlan
bizzat gosterdigi yer olan ayrimlasma alanlar arasindaki iliskilerin coziimlenmesiyle
yapilabilecegi goriiliiyor.

b) Bir ifade, ayrica, bir 6zneyle surdurdigu belirli bir iliski gercegiyle, herhangi bir
dilbilimsel elemanlar serisinden ayrilir. Bu iliski, dogasi aydinliga kavusturulmasi
gereken ve ozellikle kendileriyle karistirilmast mumkun olan iliskilerden ayr1 tutulmasi
gereken iliskidir.

Gercekte, ifadenin 6znesini bu cumlenin icinde bulunan birinci sahistaki su dilbilgisi
elemanlarina indirgememek gerekir, ilkin, ifadenin oznesi dilbilimsel sozdiziminin
icinde bulunmadigi icin; ikinci olarak, birinci sahsi icinde tasiyan bir ifadenin her seye
ragmen bir 6znesi bulundugu icin; nihayet ve ozellikle, tespit edilmis bir dilbilimsel
bicimi olan (bu ister birinci sahista isterse ikinci sahista olsun) butun ifadelerin ifadenin
oznesiyle bir ve aym tip iliskileri bulunmadigi icin indirgememek gerekir. Kolayca
anlasiliyor ki, bu iliski «aksam olmaktadir», ve «her sonucun bir sebebi vardir» tipinden
bir ifadenin icinde ayni degildir; «uzun siire erkenden yattim» tipinden bir ifadeye
gelince, onun bir konusma sirasinda soylenmis oldugu anlasilirsa, ve Kaybolan Zamanin
Arastirilmast adini alan bir kitabin ilk satirinda okunursa, ifade eden ozneyle iliski ayn
olmaz.

Cumlenin disindaki bu 6zne, acik¢asi, onu soylemis veya yazmis olan bu gercek birey
degil midir? Belirtilerin yeri, bu belirtileri acikca soyleyecek biri, her haliikarda ortaya



cikaric1 bir eleman gibi bir sey olmadan, bilinir. Bir isaretler serisinin varolmasi icin,
daha cok -sebeplilikler sistemine gore- bir «muellif> ya da bir Uretici guc gerekir. Fakat
bu «miellif» ifadenin 6znesiyle ayni degildir; ve muellifin dile getirme ile stirdiirdiigi
uretim iliskisi, ifade eden 0zneyle onun ifade ettigi seyi birlestiren iliskiyle aym
degildir. Burada, maddi olarak bicimlendirilmis ya da cizilmis bir isaretler toplaminin
durumunu, cok basit olacag icin, goz oniine almayalim: onlarin yapimlari daha ziyade
bir muellifi icinde bulundurmakla birlikte, ne ifadeyi ne de ifadenin 6znesini icinde
bulundurmaktadir. isaretlerin vericisi ile bir ifadenin 6znesi arasindaki ayrimi
gostermek icin, ucuncu bir kisi tarafindan okunmus bir metnin ya da rolunu anlatan bir
aktorun durumunu da dusunebiliriz. Fakat bunlar sinirli durumlardir. Genel olarak, en
azindan ilk bakista, oyle gorunuyor ki, ifadenin 0znesi apacik bir bicimde bir ifade etme
niyeti icinde ifadenin farkli elemanlarint meydana getiren 6zne olmalidir. Bununla
birlikte seyler basit de degildir. Bir romanda, iyi bilinir ki, ifadenin muellifi ad1 kitabin
kapaginda yer alan bu gercek bireydir (yine de birbirleriyle diyalog icinde bulunan
elemanlar, ve bir kisilik rolu dusuncesiyle iliskili cumleler problemi ortaya cikar; yine
de bir takma adla yayinlanmis metinler problemi ortaya c¢ikar: ve bu ifadeleri, butun bir
blok halinde, metnin miellifiyle, onun soylemek istedigi, diisiindligii seyle, kisacasi bu
ifadelerin butun bu farkli duzeyler pramidini kendisine dayandirdiklari bu sessiz,
gorunmez ve tek bicimli buyuk soylemle iliskilendirmek istedikleri zaman, bu ikiye
bolmelerin yorumsal coziimlemenin savunucularinin karsisina ¢cikardig buttin glicliikler
bilinir); fakat birey-muellifle ayn1 olmayan bu dile getirme isteklerinin disinda bile,
romanin ifadeleri, anlatilan tarihin tarihsel ve uzaysal isaretlerini dissal olarak
vermelerine gore, seyleri anonim, gozle gorulmez ve buyulu bir bicimde dussel
yaratinin bicimlerine dalmis notr bir bireyin gorecegi gibi betimlemelerine gore, ya da
bir kisilik roliinlin sessiz bir bicimde tespit ettigi sey hakkindaki sozlu versiyonu, icten
ve dolaysiz bir anlamada oldugu gibi, vermelerine gore, ayn1 6zneye sahip degillerdir.
Bu ifadeler, miellif onlarin miiellifi oldugu, onlar1 kendisinden baska hic kimseye
atfetmedigi, kendisiyle okudugumuz metin arasinda butiinleyen bir araci icat etmedigi
halde, ifade eden o0zne icin, ayn1 karakterleri varsaymaz; onlar bu ozne ile onun ifade
etme sirasinda oldugu sey arasindaki ayni iliskiyi ihtiva etmezler.

Belki, sik sik sozii edilen, romansi metin orneginin inandirici degerinin bulunmadigi,
ya da daha ziyade genel olarak ifadelerin 6znesinin statiistiniin degil de edebiyatin
kendi oziinlin s0z konusu oldugu soylenecek. Bu, muellifin icinde yer almadig,
kendisinde gizlendigi, vekaleten bulundugu ya da parcalandigi edebiyatin 6zl olacakti;
ve bu ayrismadan da, evrensel bir bicimde, ifadenin 6znesinin her bakimdan -doga,
statl, fonksiyon, kimlik- dile getirmenin muellifinden ayr bulundugu sonucunu
citkarmamiz gerekmeyecekti. Bununla birlikte, bu dengeleme sadece edebiyatla sinirli



degildir. O, ifadenin 0znesi belirli fakat bir ifadeden digerine zorunlu olarak ayni
olmayan bir fonksiyon oldugu olcilide; ifadeyi dile getirdikleri zaman, belirli bir noktaya
kadar, birbirinden farksiz bireyler tarafindan doldurulabilen ici bos bir fonksiyon oldugu
olcude; yine bir ve ayni bireyin bir ifadeler serisi icinde sirasiyla farkli pozisyonlarda
bulunabildigi ve farkli 6znelerin roliinii alabildigi olclide, kesinlikle, geneldir. Bir
matematik inceleme ornegi gibi. Bu incelemenin nicin, hangi kosullarda, hangi
cozulmemis probleme cevap vermek icin, hangi pedagojik endiseyle, hangi yontemleri
kullanmak suretiyle, hangi deneme ve hangi basarisizliklardan sonra yazildigini
acikladigimiz 6nsoz cimlesinde ifadenin 6znesinin durumu ancak ifadenin muellifi ya da
muellifleri tarafindan isgal edilebilir: 6znenin bireysellesme kosullan gercekte cok siki,
cok cesitlidir ve bu durumda onlar ancak mumkun tek bir 6zneye izin verirler. Buna
karsilik, incelemenin blinyesinde, eger «Bir Uiclincisiine esit olan iki nicelik kendi
aralarinda esittir» gibi bir onermeye raslanirsa, ifadenin 6znesi boyle bir onermeyi
dogrulamak icin her bireyin isgal edebildigi her hangi bir dil sistemi icinde ve her hangi
bir yazim ya da sembollestirme kurali icinde notr, zaman, uzay, sartlar bakimindan
ayrimsiz, ayn1 durumdadir. Ote yandan, «Daha 6nce gosterdik ki...» tipinden cimleler,
ifade edilebilmek icin, onceki dile getirme tarafindan icerilmis olmayan acik baglamsal
kosullan ihtiva ederler: durum o zaman ifadelerin tamamlanmis bir butunuyle olusmus
bir alanin icinden tespit edilir; onceden meydana getirilmis olmasi gereken bir ifadesel
olaylar serisinin icine yerlestirilir; onceki anlar asla kaybolmayan, ve buna bagli olarak
da yeniden baslanilmak ve var olanlarin yeni bastan yansitilmasi icin ayniyla tekrar
edilmek ihtiyacinda bulunmayan disa donuk bir zamanin icine konulur (bir anma
baslangicla ilgili gecerlikleri icinde onlarn yeniden aktif hale getirmeye yeter); o, belki
bir ve ayn birey (halen konusan birey) tarafindan yapilmis olmayan, fakat gercekte
ifade eden o0zneye ait olan, onun duzenlemesinde bulunan ve ihtiyac duydukca yeniden
oyuna sokabildigi gercek islemlerin belirli bir sayisinin onceden varolusuyla belirlenir.
Boyle bir ifadenin oznesi bu gereklerin ve bu olanaklarin toplamiyla tanimlanacak; ve o
islemleri gercek olarak ortaya koymus olacak olan, ne surekli ne kopuk bir zamanin
icinde yasayacak olan, cesitli onermelerin butun bir toplamini bilincinin gorus alan
icinde icsellestirecek olan, ve dusuncesinin canli mevcudiyeti icinde onun yeniden
potansiyel halde ortaya cikisini (bireylerin nezdinde, onlarin ifade eden 6zneler olarak
durumlarinin psikolojik ve «yasanmis» vechesi ancak olsa olsa orasidir) engelleyecek
olan birey olarak betimlenmeyecektir.

Ayni sekilde, ifade eden 6znenin «...olan her noktalar bitiniine dogru adini
veriyorum» gibi ya da «S0zgelisi siradan elemanlardan olusmus bir butun» gibi
climlelerin ickideki 6zel durumunun ne oldugunu betimleyebiliriz; her yerde ifadenin
oznesi hem belirli hem aktiiel bir islemin varolusuna baglidir; her yerde ifadenin 6znesi



islemin de oznesidir (tanim1 yapan 0zne onu ifade eden 6znedir de; varolusu
gerceklestiren 0zne, ayn1 zamanda, ifadeyi gerceklestiren 6znedir de); nihayet her
yerde, 0zne, bu islem ve bu islemin varlik verdigi ifade yoluyla, gelecekteki ifadelerini
ve islemlerini birbirine baglar (ifade eden 6zne olarak, o bu ifadeyi kendi 6z kurali
olarak kabul eder). Bu esnada bir ayrim ortaya cikar: birinci durumda, ifade edilen sey
bir dil -ifade eden 6znenin kullanmak zorunda oldugu ve kendi kendisiyle tanimlanan bu
dilin- uylasimidir: ifade eden ozne ile ifade edilen sey o halde (bicimsel bir cozumleme
olarak bir ifade, ust-dile 6zgu bir engebeliligi icerdigi halde) ayni diizeydedir; ikinci
durumda aksine, ifade eden o0zne, olanaklilik kurallar1 onceden eklemlenmis bulunan ve
karakterleri onu ortaya koyan ifadelestirmeden once gelen, onceden belirlenmis bir
alana ait olan bir nesneyi kendisinin disinda vareder. Az once gordiik ki, dogru bir
onermenin varligini kabul etmek soz konusu oldugu zaman, ifade eden 6znenin durumu
her zaman ayni degildir; simdi goriyoruz ki, ifadenin kendisinde bir islemi
gerceklestirmek soz konusu oldugu zaman da, ifade eden 6znenin durumu ayni degildir.

Demek ki, ifadenin oznesini, ifadenin muellifiyle ayn1 olarak anlamak gerekmiyor.
Ozne, gercekte, bir cimlenin yazili ya da sozlu ifadesi olan bu fenomenin sebebi,
kaynagi veya hareket noktasi degildir; o sessiz bir bicimde kelimelere katilan, sezgisinin
gozle gorilebilir cismi gibi onlar diizenleyen, bu anlatim-sal hedef de degildir; o
surekli, hareketsiz ve ifadelerin, sirayla, soylemin yuzeyinde gostermeye gelecekleri bir
islemler serisinin kendisiyle ayn1 degildir. O gercekten farkli bireyler tarafindan
doldurulabilen belirli ve bos bir yerdir; fakat bu yer, herkes icin bir kez tanimlanacak
ve bir metin, bir kitap ya da bir eser boyunca oldugu gibi degismeden kalacak yerde,
degisir -ya da daha ziyade o bazen, bir cok ciimle arasinda kendisiyle ayni kalabilmek
icin, bazen her biriyle birlikte degismek icin, oldukca istikrarsizdir. O her dile getirmeyi
ifade olarak belirginlestiren bir boyuttur. O 6zgun bir bicimde ifadenin islevine ait olan
ve bu islevi betimleme olanagini veren ozelliklerden biridir. Bir onermeye, bir climleye,
bir isaretler toplamina «ifade» denilebilirse, demek ki bu, bir glin bu ifadeleri bagira
bagira soylemek icin ya da onlardan bir parca gecici iz birakmak icin birinin varolmasi
olcislinde degildir; 6znenin durumunun gosterilebildigi olclidedir. Bir dile getirmeyi
ifade olarak betimlemek, miuellif ile onun soyledigi (ya da soylemek istedigi veya onu
istemeksizin soyledigi) seyler arasindaki iliskileri coziimlemekten ibaret degil, fakat
ifadenin 0znesi olmak icin her bireyin isgal edebildigi ve etmek zorunda oldugu
durumun ne oldugunu belirlemekten ibarettir.

c) ifadenin islevinin Uctincii karakteri: ifadenin islevi ortak bir alanin varligi olmadan
is gormez. Bu karakter ifadeyi baska bir sey ve var olmak icin ancak maddi bir destege -
baski yuzeyi, sesli cevher, bicimlenebilir madde, bir izin gevsek cizgisi- ihtiyac gosteren
isaretlerin saf bir birliginden daha fazla bir sey haline getirir. Fakat bu karakter maddi



destegi, ozellikle, cimleden ve onermeden ayirir.

Soz gelisi kelimelerin ya da sembollerin bir butunu. Onlarin daha cok cumle gibi
dilbilgisel bir birlik ya da onerme gibi mantiksal bir birlik olusturup olusturmadiklarina
karar vermek icin biitiiniin hangi kurallara gore kuruldugunu belirlemek gerekli ve
yeterlidir. «Pierre dun geldi» bir cumle olusturur, fakat «Dun gelen Pierre'dir»
olusturmaz; A+B=C+D bir onerme olusturur, fakat ABC+=D olusturmaz. Dilin -tabii ya da
suni- sistemine gonderme yapmada, elemanlar ve onlarin dagilimlari hakkindaki tek bir
inceleme onerme olanla onerme olmayan arasinda, cumle olanla kelimelerin basit bir
yigilimi olan sey arasinda ayrim yapma olanagim verir. Ustelik bu inceleme, s6z konusu
cumlenin (olumlu, gecmiste, nominal bir 6zneyi iceren, vs. cumle) hangi dilbilgisel yapr
tipine ait oldugunu, ya da goz oniune alinmis isaretler serisinin (iki toplam arasindaki bir
denklik) hangi onerme tipine cevap verdigini belirlemeye yeter. Sonunda, kendisi icin
baska hicbir baglamdan yararlanmaksizin, hicbir ortak cumleler ya da onermeler
toplami olmaksizin «kendi kendine» belirlenen bir cumleyi ya da bir onermeyi
kavrayabiliriz: bu cumlelerin ya da onermelerin, bu kosullarda, yararsiz ve kullanissiz
olmalan, tekillikleri icinde bile onlarn yemden bilebilmemizi engellemez.

Hic kuskusuz, bazi itirazlar yapilabilir. Bir onermenin, onun kendisine uydugu
aksiyomlar sistemini bilmek kosuluyla, ancak boylece ortaya konulabilecegini ve
belirginlestirilebilecegini soylemek, ornegin: bu tanimlar, bu kurallar, bu yazim ilkeleri
onermeden ayiramayacagimiz ortak bir alani olusturmazlar mi (aym sekilde 6znenin
istidadi icindeki eserde usti Ortiik bir bicimde bulunan dilbilgisi kurallar bir cimlenin,
ve belirli tipten bir cumlenin, kabul edilebilmesi icin gereklidir)? Bununla birlikte, bu -
aktiel ya da potansiyel- biitiiniin onerme veya climleyle ayni diizeyden olmadigin,
fakat onlarin elemanlarina, mimkiin bagintilarina ve boliimlerine dayandigini da
gormek gerekir. Bu biitiin, elemanlariyla ortaklasmis degildir: Biitiin, eleman
tarafindan tasarlanir. Onermelerden (totolojik olmayan) cogunun sadece kurulus
ilkelerinden hareketle dogrulanamayacagi ve onermelerin dogru ya da yanlis olup
olmadiklarina karar vermek icin kaynaga basvurunun gerekli oldugu da one
siriilebilecektir: fakat dogru veya yanlis, bir onerme bir 6nerme olarak kalir ve bu onun
bir onerme olup olmadigim tayin eden gostergeye bagli degildir. Ciimleler icin de ayni
sekilde: cogu durumlarda, onlar baglama gore ancak anlamlarim meydana getirebilirler
(onlar ister somut bir durumu «gosteren» elemanlari icersinler; ister konusan 0zneyi ve
onun muhataplarim gosteren birinci ya da ikinci sahis zamirlerini kullansinlar; ister cift
zamirli elemanlardan ya da onceki veya gelecek climlelere basvuran baginti
edatlarindan yararlansinlar); fakat cumlenin anlaminin tamamlanamamis olmasi onun
dilbilgisi bakimindan tam ve ozerk olmasina engel degildir. Elbette «Bunu size yarin
soyleyecegim» gibi bir kelimeler grubunun «demek istedigi» sey cok iyi bilinmez; her



halde ne bu ertesi gun tarihlenebilir, ne hasimlar adlandinlabilir, ne de soylenmesi
gereken sey onceden tahmin edilebilir. Fransizcanin kurulus ilkelerine uygun, sinirlan
tam olarak belirlenmis bir cumle soz konusu olmadik¢ca ondan geriye bir sey kalmaz.
Nihayet, baglami olmadan, bir ciimlenin yapisin1 tanimlamanin bazen zor oldugu one
stirlilebilecektir («Eger o oliirse, bunu asla bilemeyecegim» ciimlesi «Onun olimi
halinde, boyle bir seyi hicbir zaman 6grenemeyecegim»; yahut da «Onun olimiinden
asla haberdar olmayacagim» seklinde de kurulabilir). Fakat orada tamamiyla
tanimlanabilir olan, eszamanli olanaklarini sayip dokemedigimiz, ve cimlenin kendi
yapisma bagli olan bir anlam belirsizligi soz konusudur. Genel olarak, denebilir ki, bir
cliimle veya bir onerme -ayri, onu aydinlatan dogal baglamdan kopuk, bagimsiz ya da
acik veya kapali bir bicimde onun kendilerine geri donebildigi biitiin elemanlardan uzak
bile olsa- daima bir cumle ya da bir onerme olarak kalir ve onu boyle kabul etmek her
zaman mumkundur.

Buna karsilik, ifadenin fonksiyonu -onermenin ya da cumlenin oncelenebilir
elemanlarin saf ve basit bir kurulusu olmadigini gerektigi gibi gosterdiginden- bir
ciimlede veya bir Onermede bagimsiz halde goriilemez. Bir ciimleyi sdylemek yetmez,
onu, ifadenin varolmasi icin -bir ifadeden soz edilmesi icin- bir nesneler alaniyla belirli
bir iliski icinde ya da bir ozneyle belirli bir iliski icinde soylemek bile yetmez: cumleyi
birbirine bitisik olan her bir alanla iliskiye sokmak gerekir. Ya da daha ziyade, cumlede
baska iliskilerin lizerine gelip kurulan tamamlayici bir iliski soz konusu olmadigi icin, bir
cumle soylenemez, bitisik bir alan kullanilmaksizin bir ifadenin varolusunun icine o
sokulamaz. Bir ifadenin daima baska ifadelerle doldurulmus kenarlar1 vardir. Bu
kenarlar genel olarak -gercek ya da sozsel- «baglam» ile kasdedilen seyden, yani bir dile
getirmeye yol acan ve onun anlamini belirleyen durumun ya da dilin elemanlarinin
butununden aynlir. Ve onlar bu butunu mumkun kildiklar olcude yine butunden
aynitirlar: eger bir roman ya da fizikle ilgili bir incelemeyle ugrasiyorsak, baglamsal
iliski bir cumle ile onu cevreleyen seyler arasinda ayni degildir; baglamsal iliski, bir
karsilikli konusma ya da bir deney 0zeti soz konusu oldugunda, bir dile getirme ile
nesnel ortam arasinda ayni olmayacaktir. O ifadeler arasindaki daha genel bir iliski
tabanina, baglamin etkisinin belirlenebildigi blitiin bir sozsel ag zeminine oturur. Bu
kenarlar 6znenin konustugu zaman hi¢ unutamadigi degisik metinlerde, farkli
ciimlelerde de aym degildir; Uistelik onlar bu psikolojik cevreden daha yaygindir; ve
belirli bir noktaya kadar onlar bu cevreyi belirlerler, zira bir dile getirmenin butun
oteki dile getirmeler arasindaki durumuna, statustine ve rolune gore, -edebiyatin
alanina kayitli bulunmasina ya da onemsiz bir soz olarak yok olup gitmek zorunda
olmasina, bir anlatinin parcasi olmasina ya da bir kamtlamayi gerektirmesine gore-
oznenin bilincindeki oteki ifadelerin varolus bicimi ayn1 olmayacaktir: bu, dilsel



tecrubenin, sozsel hafizanin, surda veya burda kullanilmis olan daha once soylenmis
olanin hatirlanmasinin ne ayni duzeyi, ne de aynm bicimidir. Bir dile getirmenin
psikolojik halesi ifade alaninin diizenlenisi tarafindan uzaktan yonetilir.

Bir cumleden ya da bir isaretler serisinden bir ifade meydana getiren, ve onlara
belirli bir baglama, 6zellesmis temsili bir icerige sahip olma olanagini veren ortak alan
karmasik bir yapiy1 olusturur. Bu alan ilkin, ifadenin kendilerinde kayitli bulundugu ve
kendilerinin bir elemanini (bir karsilikli konusmayi, bir yandan onculleri ote yandan
sonucuyla sinirlanmis bir kanitlamanin yapisim, bir anlatiy1 olusturan dogrulamalarin
seyrini bicimlendiren bir replikler oyunu) meydana getirdigi baska ifadeler serisi
tarafindan kurulur. Yine bu alan, bazen tekrar etmek, bazen degistirmek ya da
uyarlamak, bazen birbirlerinin karsisma koymak, bazen sirasi geldiginde haklarinda
konusmak icin ifadenin (kapali ya da acik olarak) kendilerine bas vurdugu dile
getirmelerin butunu tarafindan kurulur; baska dile getirmeleri (bir anlatidaki torensel
elemanlar; bir kanitlamada onceden kabul edilmis onermeleri; bir karsitikli
konusmadaki uylasimsal cumleleri) su ya da bu bicimde yeniden guncellestirmeyen ifade
yoktur. Yine bu alan, ifadenin baska olanagini kullandigi, ve bu olanaktan soma onun
sonucu veya dogal gelisimi ya da repliki olarak gelebilen dile getirmelerin bituntyle de
kurulur (bir duzen aksiyomatik onermelerle ya da bir anlatinin baslangiciyla ayni ifade
olanaklarini ortaya koymaz). Nihayet bu alan, soz konusu ifadenin, aralarinda cizgisel
diizene dikkat edilmeksizin yerini aldigi, onlarla birlikte ortadan silinecegi, ya da tam
tersine onlarla birlikte degerlendirilecegi, muhafaza edilecegi, kutsallastirilacagi ve,
mumkiin nesne olarak, gelecek bir soyleme verilecegi dile getirmelerin toplamindan
olusur (bir ifade «edebiyat» olarak, ya da bisbiitiin unutulmaya mahkim temelsiz
soylesi olarak, yahut her zaman icin elde edilmis bilimsel dogruluk olarak, veya
peygamberane s0z olarak, vs. kazanabildigi statiiden ayrilabilir degildir). Genel olarak
denilebilir ki, bir dilbilimsel elemanlar demeti, tek bir eleman olarak goriindiigii bir
ifade alaminin icine yerlestirilirse ancak bir ifade olur.

ifade belirli bir durumun ya da bir temsiller biitiiniiniin dile dogrudan yansimasi
degildir. ifade yalnmizca belirli bir sayidaki dilbilimsel elemanlarin ve kurallarin konusan
bir 6zne tarafindan kullanilmasi degildir. Oyunun baslangicindan, kaynagindan itibaren,
o, kendisinde yer ve statii sahibi oldugu, kendisi icin gecmisle miimkiin iliskiler
duzenleyen ve kendisine muhtemel bir gelecek acan bir ifade alaninin icinde belli
belirsiz ortaya c¢ikar. Her ifade boylece ozellesmis bulunur: genel olarak ifade, serbest,
notr ve bagimsiz ifade yoktur; fakat daima bir serinin ya da bir biituiniin liyesi olan,
baska ifadeler arasinda bir rolu oynayan, onlara dayanan ve onlardan ayrilan bir ifade
vardir: o daima olabildigince hafif, olabildigince kiiciik payinm bulundugu bir ifade
oyunuyla birlesip butunlesir. Dilbilgisel kurulusun, gerceklesmek icin, sadece



elemanlara ve kurallara ihtiyaci oldu-; gu halde; sonunda ancak her seyde ve her sey
icin bir tek ciimle kurmaya yarayacak olan bir dil (elbette suni) tasarlanabilecegi halde;
alfabe, verilmis bir bicimsel sistemin kurulus ve donusum ilkeleri, bu dilin ilk onermesi
tam olarak tanimlanabildigi halde, ifade icin durum ayni degildir. Kendinden baska
ifadeleri varsayan ifade yoktur; kendisinin cevresinde bir birlikte varolus alanina,
serinin ve ard arda gelisin etkilerine, bir islevler ve roller dagilimina sahip olmayan bir
ifade yoktur. Eger bir ifadeden bahsedilebilirse, bu, bir climlenin (bir onermenin) belirli
bir noktada, belirli bir durumla, o durumun disma tasan bir ifade oyununun icinde
kendini gostermesi olcusundedir.

Bu ifadesel birlikte varolus temeli Uzerinde, cumleler arasindaki dilbilgisi iliskileri,
onermeler arasindaki mantiksal iliskiler, bir dil nesnesi ile onun kurallarini belirleyen
sey arasindaki ust-dil iliskileri, cumle gruplan (ya da elemanlar) arasindaki retorik
iliskileri, otonom ve betimlenebilir bir duzeyde, birbirinden ayrilir. Hi¢ kuskusuz, ifade
alaninin kendisi, yani ifadenin islevinin kullanildig1 birlikte varolus alani konu olarak
alinmaksizin butun bu iliskileri cozumlemek olanaklhidir. Fakat onlar ancak bu cumleler
ifade edildikleri olcude; baska bir deyisle, onlara birbirini izleme, siralanma, birlikte
varolma ve birbirlerine gore bir rol oynama olanagini veren bir ifade alaninin icinde
acildiklan dlciide varolabilirler ve bir coziimlemeye elverisli olurlar. ifade, anlamli
butlnlerin (belirleyici «atom», kendisinden hareketle anlamin varoldugu en kucuk)
belirginlestirilme ilkesi olmaktan uzakta, bu biitiinlerin icinde cogaldiklar ve
yigildiklar bir uzayda bu anlamli birlikleri olusturan seydir.

d) Nihayet, bir dilbilimsel elemanlar demetinin bir ifade olarak dusunulebilmesi ve
coziimlenebilmesi icin, onun dordiincl bir kosulu yerine getirmesi gerekir: o maddi bir
varolusa sahip olmak zorundadir. Eger ona bir ses eklemlenmemisse, bir ylizey onun
isaretlerini tasimiyorsa, duyusal bir elemanda belirginlik kazanmamissa ve bir hafizada
ya da bir uzayda iz birakmamissa -bu ancak bazi anlar olacaktir- ifadeden bahsedilebilir
mi? Bir ifadeden ideal ve sessiz bir bicim olarak s6z edilebilir mi? ifade daima maddi bir
yogunlugun ortasinda verilir, maddi yogunluk gizli bile olsa, goriiniir gériinmez yok
olmaya mahk(m bile olsa. ifade bu maddilige muhtac degil yalmzca; maddilik ifadeye
eklenmez de, onun butun iyi tespit edilmis belirlemeleri bir kez verilir: bir olcude, onu
maddilik kurmaktadir. Ayni sozciiklerden olusan, tam olarak ayni anlamla yiklu
bulunan, sozdizimsel ve anlambilimsel aynilig1 icinde devam eden bir ciimle, eger
karsilikli konusma sirasinda birisi tarafindan dile getiriliyor ya da bir romanin icinde
geciyorsa, eger o asirlar oncesinde bir gun yazilmis ve simdi sozlu bir dile getirme
icinde yeniden ortaya cikiyorsa, ayni ifadeyi olusturmaz. ifadenin koordinatlari ve
maddi statiisi onun icsel karakterlerine baghidir. Bu, ondaki bir apacikliktir. Ya da
hemen hemen apacikliktir. Cunku ona biraz ilgi gosterilir gosterilmez, seyler birbirine



karisir ve problemler cogalir.

ifade eger maddi statiisii tarafindan, hic degilse kismen, belirginlestirilirse, onun
aynligi bu statii hakkindaki bir degismeye karsi hassas ise, elbette cimleler ya da
onermeler icin de durum aynmdir: isaretlerin maddiligi gercekte dilbilgisine yahut da
mantiga tamamiyla ilgisiz degildir. Kullanilan sembollerin maddi siirekliliginin
dilbilgisine ya da mantiga getirdigi teorik sorunlar biliyoruz (kendilerinde somutluk
kazanabildigi farkli cevherlerin ve dayandigi bicim degisikliklerinin arasinda bir
semboliin ayniligi nasil tanmimlanir? Eger onu «somut fiziksel bir cisim» gibi tamimlamak
gerekirse, o zaman onun kendisi oldugu nasil kabul edilir ve bundan nasil emin olunur?);
Bir semboller silsilesi anlayisinin ona getirdigi problemleri de cok iyi biliyoruz (One
gecmek ve izlemek ne demektir? «Once» ve «soma» gelmek ne demektir? Benzer bir
dizen hangi yerde kurulur?). Maddiligin ve dilin -yazinin ve alfabenin roli, bunlarin
yazili bir metinde ve bir karsilikli konusmada, bir gazetede ve bir kitapta, bir mektupta
ve bir afiste kullanilmis olan ne ayni sozdizimi ne de aym vokabililer olduklar gercegi-
birbirleriyle iliskileri cok daha iyi bilinmektedir; ustelik, her ne kadar bir gazetenin
buyuk basliklarinin icinde yer aliyor olsalar da, bir karsilikli konusma boyunca, asla
anlami olan bir climle olarak degerlendirilemeyen, iyice belirginlestirilmis ve eksiksiz
kabul edilebilir olan cumleleri olusturan kelime silsileleri vardir. Bununla birlikte
maddilik ifadede cok daha onemli bir rol oynar: o yalnizca degisme prensibi, yeniden
dogus olciitlerinin degisimi, ya da dilsel alt-birliklerin belirlenimi degildir. O bizzat
ifadenin olusturamdir: bir ifadenin bir cevherinin, bir dayanaginin, bir yerinin ve bir
tarihinin olmasi gerekir. Ve bu gerekler degistigi zaman ayniligin kendisi de degisir.
Hemen bir sorular y1gin1 ortaya cikar: yiksek sesle ve alcak sesle tekrarlanmis ayni bir
ciimle tek bir ifade ya da bircok ifade olusturur mu? Bir metin ezberlendigi zaman her
ezbere okuma bir ifadeye yer verir mi, ya da bunun tekrar edilen ayni sey oldugunun
dikkate alinmasi gerekir mi? Bir ciimle bir yabanci dile dogrulukla terciime edilirse,
bunlar iki ayr1 ifade mi yoksa tek bir ifade mi olur? Ve ortak bir ezbere okumada -dua
veya ders- ne kadar ifade saymak gerekir? Bu pek cok rastlantilarin, bu tekrarlarin, bu
kopyalamalarin arasma ifadenin ayniligi nasil yerlestirilebilir?

Problem orada, hic¢ suphe yok ki, farkli duzeylerin birbirinden ayirt edilmemesiyle
anlasilmaz hale geliyor. Once ifadelerin coklugunu bir kenara koymak gerekir. Bir
isaretler butuiniinun dile getirilmis bulundugu her defasinda ifadenin var oldugu
soylenecektir. Bu dile getirmelerden her birinin uzaysal-zaman-sal bireyselligi vardir.
iki kisi ayn1 zamanda ayni1 seyi cok rahatlikla soyleyebilir; onlar iki kisi olduklar icin,
ayn iki ifade olacaktir. Bir ve ayn1 6zne ayn1 cumleyi bir cok kez tekrar edebilir; zaman
icinde bu kadar birbirinden ayr ifade varolacaktir. Dile getirme tekrar edilmeyen bir
olaydir; onun indirgenemeyen kurulmus ve tarihlenmis bir essizligi vardir. Bu



benzersizlik, bununla birlikte, dile getirme anin1 ve bu ani1 belirginlestiren koordinatlar
notrlestirmek suretiyle, kendileri yoluyla bir cumlenin, bir anlatimin, bir onermenin
genel bicimi kabul edilebilecek olan dilbilgisel, anlambilimsel, mantiksal surekliliklerin
belirli bir sayisinin gecisine izin verir. Dile getirmenin zamani ve yeri, onun kullandigi
maddi destek, o halde, en azindan biiyuk bir kismiyla onemsiz olurlar: ve coziilen sey,
sirekli olarak tekrar edilebilir olan ve en daginik dile getirmelere yer verebilen bir
bicimdir. Oysa ifadenin kendisi dile getirmenin bu saf olayma indirgenemez, cunku
maddiligine ragmen o tekrar edilebilir: yine de iki kisi tarafindan biraz farkli kosullar
icinde telaffuz edilmis olan ayn1 bir cimlenin ancak bir ifadeyi olusturacagini
soylemekte zorlanilmayacaktir. Boyle olmakla birlikte, o, madde, cevher, zaman ve yer
ayrimlarina karsi, ondan daha fazla ve farkli bir bicim konusunda, duyarli oldugu olclide
dilbilgisel ya da mantiksal bir bicime indirgenmez. Oyleyse ifadeye 6zgii olan ve bazi
benzersiz tekrarlama tiplerine izin veren bu maddilik nedir? Bircok farkli dile
getirmelerin varoldugu orada -bicimlerin, yapilarin, kurulus ilkelerinin, ayni1 hedeflerin
kabul edilebildigi yerde daha ziyade bir cok ifadeden bahsedilmesi gerektigi halde- ayni
ifadeden bahsedilebilmesi nasil mumkun olabilir? O halde ifadeyi belirginlestiren bu
tekrar edilebilir maddilik rejimi nedir?

Hic kusku yok ki, bu duyulabilir, niteliksel, renk, ses ya da saglamlik bicimi altinda
verilmis ve algisal uzay ile ayn1 uzay-sal-zamansal tespitle kare kare bolunmus bir
maddilik degildir. Soz gelisi cok basit bir ornek: bir cok kez kopyasi cikarilmis bir metin,
bir kitabin ard arda yapilmis baskilari, daha da iyisi, ayni bir baskinin farkli ornekleri bu
kadar farkli ifadelere yer vermezler: Kétiliik Ciceklerinin butun baskilarinda
(birbirinden az cok farkli olanlar ve mahkim edilmis metinler kaydiyla) ayn1 ifade
oyunu bulunur; bununla birlikte ne harfler, ne miirekkep, ne kagit, ne de her hallikarda
metnin yerlesimi ve isaretlerin yeri aymdir: maddiligin her tohumu degismistir. Fakat
burada bu «kiiclik» ayrimlar ifadenin ayniligim bozmak icin ve ondan baska bir ifade
ortaya cikarmak icin etkin degildir: onlarin hepsi «kitab»1n -elbette maddi fakat ayni
olcude kurumsal ve ekonomik- genel elemani icinde notrlesirler: bir kitap, orneklerinin
ya da baskilarinin sayisi ne olursa olsun, kullanabildigi cesitli maddeler neler olursa
olsun, ifadeler icin tam bir denklik yeridir, bir aynilik degisimi olmaksizin onlar icin bir
tekrar amdir. Bu ilk 6rnekte goriiliiyor ki, ifadenin maddiligi asla icinde bulunulan
uzayla ya da dile getirme tarihiyle belirlenmez; fakat daha ziyade bir sey ya da nesne
statuslyle belirlenir. Asla kesin olmayan, ama degisebilir, goreli ve her zaman yeniden
gozden gecirilebil-meye elverisli olan statii: edebiyat tarihcileri icin, ornegin cok iyi
bilinir ki, muellifin titizlikleriyle yayinlanmis bir kitabin baskisi yazari oldukten sonra
yapilmis baskilarla ayni statiide degildir, ifadeler orada essiz bir degere sahipdir, onlar
bir ve aym buitintin goriinislerinden biri degildir, onlar varolduklarn ve tekrar edilmeyi



kendisine bor¢lu olduklari seye goredirler.

Ayni sekilde bir anayasa, ya da bir vasiyetname, veya bir dini vahiy metni ile onlar
ayni yaziyla, ayni karakterler icinde ve benzer maddeler uzerinde tam olarak yansitan
biitiin elyazmalar ya da basmalar arasinda denkligin oldugu soylenemez: bir yanda
ifadelerin kendileri, ote yanda onlarin taklidleri vardir, ifade bir madde parcasiyla
ozdeslesmez; fakat onun ayniligi maddi kuruluslarin karmasik bir rejimiyle degisir.

Clinki bir ifade bir kagit yapragi lizerindeki ayn1 elyazmasi ya da bir kitabin icindeki
ayni1 baski olabilir; o bir afis Uzerine basilmis, bir ses kayit cihaziyla yansitilan ayni
sozlu telaffuz olabilir; buna karsilik bir romanci gunluk hayattaki her hangi bir cumleyi
telaffuz ettigi, soma ona bir rol atfetmek suretiyle, ya da kendine miuellifin sesi sistni
veren bu anonim sesle onun telaffuz edilmesine izin vermek suretiyle, kaleme aldigi
elyazmasinin icine onu oldugu gibi yerlestirdigi zaman, her iki durumda ayni ifadenin
s6z konusu oldugu sdylenemez. ifadelerin zorunlu olarak kendisine boyun egdikleri
maddilik rejimi, demek ki, zamansal-uzaysal sinirlandirilmayla ilgili olmaktan daha
fazla kurulusun duzeniyle ilgilidir; o, sinirli ve gecici bireyselliklerden daha fazla,
veniden kaydetme ve kopyalama olanaklarim (fakat esikleri ve sinirlar da) ortaya
koyar.

Bir ifadenin ayniligi ikinci bir kosullar ve sinirlar (aralarinda yer aldig1 baska
ifadelerin butlnd tarafindan, icinde kullanilabildigi ya da uygulanabildigi alan
tarafindan, oynamak zorunda bulundugu rol ya da islevler tarafindan kendisine empoze
edilen seyler) bitunlne baglanmadir. Dunyanin yuvarlak oldugu ya da tirlerin evrim
gecirdigi dogrulamasi, Kopernik'ten once ve sonra, Darwin'den once ve sonra, ayni
ifadeyi olusturmaz; bu dogrulama, kelimelerin anlaminin degistirdigi, boylesine basit
dile getirmeler icin degildir; degistirilen sey, bu dogrulamalarin baska onermelerle olan
iliskisidir, onlarin kullanim ve kusatim sartlandir, tecribenin, mumkin dogrulamalarin,
cozumlenebilecek problemlerin alanidir. «Ruyalar arzular gerceklestirir» cumlesi
caglar boyunca tekrar edilebilir; o Platon'da ve Freud'da asla ayni ifade degildir.
Kullanim semalar, kullanim kurallan, kendilerinde bir rol oynayabildikleri topluluklar,
onlarin stratejik bilkuvvelikleri, ifadeler icin, bitiin dile getirme farkliliklarina ragmen,
onlar1 ayniliklar icinde tekrar etme olanagini veren bir istikrar alani olustururlar; bu
ayni alan, hem zaten, en acik anlambilimsel, dilbilgisel ya da bicimsel ayniliklar
altinda, kendisinden hareketle artik denkligin varolamayacagi ve yeni bir ifadenin
ortaya cikisinin kabul edilmesi gerekecegi bir esigi gosterebilir. Fakat, hic kusku yok ki,
daha ileri gitmek de mumkundur: bununla birlikte kelimelerin, sozdiziminin, dilin
kendisinin ayn1 olmadi1 orada ancak bir ve ayni ifadenin varolacag: dusuniilebilir. ister
bir soylem ve onun eszamanli tercumesi olsun; ister ingilizce ve onun fransizcaya



cevirisi olan bilimsel bir metin olsun; ister U¢ farkli dilde U¢ sutun Uzerine bir gorus
olsun: oyuna sokulmus diller kadar ifade yoktur, ama farkli dil kaliplar icinde tek bir
ifade bitlinud vardir. Daha dogrusu: verilmis bir bilgi baska kelimelerle, basitlestirilmis
bir sozdizimiyle, ya da benimsenmis bir kural icinde yeniden iletilebilir; eger bilgisel
icerik ve kullanim olanaklari ayni ise, bunun yaklasik ayni ifade oldugu soylenebilir.

Orada heniiz, ifadenin bir belirginlestirilme olciitii soz konusu degildir; fakat daha cok
onun degisme ilkesi soz konusudur: ifade bazen cumlenin yapisindan daha degisken (ve
onun aynilig1 o zaman anlambilimsel ya da dilbilgisel bir biitiiniin ayniligindan daha
sonlu, daha kirilgan, daha kolaylikla degisebilendir), bazen bu yapidan daha sireklidir
(ve onun aynilig1 o zaman daha genis, daha istikrarli, degismelere daha az aciktir).
Ustelik: ifadenin bu aymligi ciimlenin aymligina gore her kurulus icin bir kez olamaz
degil yalmizca, fakat bizzat bu aynilik ifade icin gerceklestirdigimiz kullanima ve onu
kullanma tarzimiza nazaran goreli ve istikrarsizdir. Bir ifade dilbilgisel yapiyi, hitabete
ait dis goriniisii ya da tasidigi anlamlar ortaya koymak icin kullanildigi zaman, onu
orijinal dilinde ve terciimesinde ayni olarak diisinemeyecegimiz aciktir. Buna karsilik,
ifade deneysel bir dogrulama prosediirii icme sokulursa eger, o zaman, metin ve
terciime daha cok ayni ifade biitiintinu olustururlar, yahut da, bir blyik-tarih olceginde,
«tlrler evrim gecirir» gibi bir dogrulamanin Darwin'de ve Simpson'da ayn ifadeyi
meydana getirdigi disuiinulebilir; daha hassas bir diizeyde ve daha sinirli kullanim
alanlan (kelimenin tam anlamiyla dar-vinci sisteme zit «yeni-darvincilik») goz onune
alindiginda, iki farkli ifadeden soz edilecektir, ifadenin istikrari, onun ayniliginin dile
getirmelerle ilgili tikel olaylar arasindaki surekliligi, bicimlerin ayniligi arasinda ikiye
bollinmeleri, bunlarin hepsi onun icine yerlestirilmis bulundugu kullanim alanimn
islevidir.

Goruluyor ki, ifadenin belirli bir zamanda ve yerde meydana gelmis olacak olan bir
olay gibi incelenmesi gerekmiyor, ve onun gercekten bir hafiza eylemi icinde
hatirlanmasi -ve uzaktan anilmasi- mumkun olacaktin Fakat onun herhangi bir cismin,
benzersiz bir biitliniin icinde ve onemli olmayan maddi kosullarin altinda her zaman
aktiellestirilebilecek olan bir ideal bicim olmadig1 da goriilliyor. Dogusunun uzaysal-
zamansal koordinatlarinin tumuyle dayanisma icinde olmasi icin cok tekrar edilebilir (o,
ortaya cikisinin tarihinden ve yerinden baska seydir), saf bir bicim kadar serbest olmak
icin onu cevreleyen ve destekleyen seylere cok bagli (o, bir elemanlar toplamina
dayanan bir kurulus ilkesinden baska seydir) olan o belirli bir degisken agirlikla, icine
yerlestirildigi alana baglh bir yukle, cesitli kullanimlara olanak taniyan bir sureklilikle,
basit bir izin degismezligine sahip bulunmayan ve kendi gecmisi Gizerinde uyukla-mayan
bir zamansal devamlilikla donatilmistir. Bir dile getirme yeniden baslatilabildigi ya da
yeniden animsanabildigi halde, bir bicim (dilbilimsel ya da mantiksal) yeniden



aktiellestirile-bildigi halde, ifade tekrar edilebilmeyi kendinde bulundurur: fakat daima
siki kosullar icinde.

ifadenin islevini belirginlestiren bu tekrar edilebilir maddilik ifadeyi 6zel ve
paradoksal bir nesne gibi, fakat yine de insanlarin urettikleri, kullandiklar,
yararlandiklar, donustirdukleri, degistirdikleri, duzenledikleri, ayirdiklar ve yeniden
birlestirdikleri, muhtemelen yiktiklar butun seylerin arasindaki bir nesne gibi,
gostermektedir. Her sey icin bir kez soylenmis -ve bir savas karari, bir jeolojik felaket
ya da bir kralin olimu gibi gecmiste kaybolmus- bir sey olacak yerde, maddiligi icinde
ortaya ciktigi sirada, ifade bir statliyle goriinir, ifade aglarinin icine girer, kullanim
alanlarinin icinde yer alir, miimkiin yer ve bicim degisikliklerine ugrar, ayniliginin
devam ettigi ya da ortadan kalktig faaliyetlerle ve stratejilerle birlesir. Boylece ifade
dolanir, ise yarar, bozgunculuk yapar, bir arzuyu gerceklestirmeye olanak verir ya da
engel olur, cikarlara karsi saygili ya da isyankardir, tartismalarin ve catismalarin
duzeninin icine girer, uyum ya da rekabet konusu olur.



ifadelerin Betimlenmesi

Cozimlemenin yonu dikkati cekecek bir bicimde degismis bulunuyor; baslangicta,
askida birakilmis olan ifade hakkindaki bu betimlemeyi yeniden ele almak istedim.
Sanki ifade kurulacak basit birlik imis ve grubun olanaklar ile ilkelerini betimlemek soz
konusuymus gibi, her sey olmus bitmis ve her sey soylenmisti. Oysa, ayaklarimin
uzerinde geri donmek suretiyle, ifadeyi dilsel tipten (sesin ve kelimenin ustunde,
metnin altinda) bir birlik olarak tamimlayamayacagimi; fakat isimin daha cok cesitli
birlikleri (bu birlikler bazen cumlelerle, bazen onermelerle Ustuste cakisabilirler; fakat
onlar bazen cumle parcalarindan, isaret serilerinden ya da tablolarindan, bir onermeler
ya da dengi dile getirmeler oyunundan olusurlar) oyuna sokan bir ifadenin isleviyle
oldugunu farkettim; ve bu islev soz konusu birliklere bir «anlam» verecek yerde, onlar
bir nesneler alanyla iliskiye sokar; onlara bir 6zne kazandiracak yerde, mumkun oznel
durumlarin bir birligini onlara acar; onlarin sinirlarini tespit edecek yerde, onlari bir
ortak-gudum ve birlikte varolus alaninin icine yerlestirir; onlarin aynitiklarini
belirleyecek yerde, onlar1 kusatildiklar, kullanildiklan ve tekrar edildikleri bir uzayin
icine yerlestirir. Kisacasi ortaya konan sey -anlam etkisi, kaynagi, sinirlari ve
bireyselligi ile- atomik ifade degil, ifadenin islevinin calisma alan1 ve onun (dilbilgisel
ya da mantiksal diizenin olabilen, fakat zorunlu bir bicimde degil) cesitli birlikleri
kendilerine gore ortaya koyabildigi kosullandir. Fakat simdi kendimi iki soruya cevap
verme zorunlulugunun oniinde buluyorum: bundan boyle, daha onceleri one surilmus
olan, ifadeleri betimleme isinden neyi anlamak gerekir? Bu ifade teorisi, onsuz
tasarlanmis olan soylemsel olusumlarin cozumlenmesiyle nasil uyusabilir?

1. ilk is: s6z dagarcigim tespit etmek. Gercekten tabii (ya da suni) bir dilden
hareketle meydana getirilmis olan her isaretler biitliniine eger sozsel edim ya da belki
daha da iyisi dilbilimsel edim demeyi kabul edersek, herhangi bir madde uzerinde ve
belirli bir bicime gore, bu isaretler grubunu ortaya koyan bireysel (ya da gerektiginde
genel) fiile dile getirme denilebilecektir: dile getirme, hic degilse gercekte, her zaman
uzaysal-zamansal koordinatlara gore isaretlenebilir olan, her zaman bir muellife ait
olan, ve muhtemelen dile getirmeyle ozel bir fiili («edimsel~ fiil, diyor ingiliz
coziimleyicileri) olusturabilen bir olaydir; dil-bilgisinin ya da mantigin bir isaretler
butlind icinde kabul edebildigi birliklere ciimle ya da 6nerme denilecektir: bu birlikler
daima onlara bicim veren elemanlar, ve bu elemanlan birlestiren kurulus ilkeleri
tarafindan belirginlestirilebilir; cuimleye ve onermeye gore. kaynak, zaman ve yer, ve
baglam problemleri ancak ikinci derecedendir; esas problem onlarin diizeltilmeleri
problemidir (bu da ancak «kabul edilebilirlik» bicimi altinda olacaktir). Bu isaretler
butunune ozgu varolus kipine ifade adi verilecektir: bir izler serisinden, bir madde
Uzerinde isaretlerin ard arda gelisinden, bir insan varlig1 tarafindan uretilmis herhangi



bir nesneden baska sey olmak olanagini ona veren kip; her miimkiin 6zneden belirli bir
durumda olmasini istemek, baska sozsel edimler arasinda kurulmak, nihayet tekrar
edilebilir bir maddilikle donatilmak olanagini ona veren kip. Burada yipranmis ve cok
degisik anlamlar icinde kotliye kullanilmis olan s6ylem terimine gelince, onun
kaypakliginin nedeni simdi anlasilabilir: en genel ve en belirsiz bir bicimde o bir sozsel
edimler butununu gosteriyordu; ve soylemle, o zaman, gercekten isaretlerin toplamlan
halinde meydana getirilmis olan sey (muhtemelen meydana getirilmis olan her sey)
anlasiliyordu. Fakat bir dile getirme fiillerinin butunu, bir cumleler ya da onermeler
serisi de anlasiliyordu. Nihayet soylem, ifadeler olarak, yani kendilerine ozel varolus
kipleri tahsis edebilmemiz olarak, bir isaret demetleri toplamiyla kurulur -ve sonucg
olarak onu (ona gelecek saglayan birincisiyle birlikte) oncelikli kilan da bu anlamdir-.
Ve eger, az soma kullanacagim gibi, benzer bir serinin ilkesinin kesinlikle buraya kadar
bir séylemsel olusum adin verdigim sey oldugunu gostermeyi basarabilirsem; bu ilkenin
dile getirmelerin degil, cimlelerin degil, onermelerin degil, fakat daha ziyade
ifadelerin (bu kelimeye verdigim anlaminda) dagilma ve boliinme prensibi oldugunu
gostermeyi basarabilirsem, soylem terimi tespit edilebilecektir: ayni1 olusum
sisteminden ileri gelen ifadelerin toplami; ve bundan dolayidir ki, klinik soylemden,
ekonomik soylemden, doga tarihinin soyleminden, psikiyatrik soylemden
bahsedebilecegim. Bu tanimlarin cogunlukla mevcut kullanima uygun olmadigini gayet
iyi biliyorum: dilbilimcilerin soylem kelimesine tamamiyla farkli bir anlam vermek
aliskanlig1 vardir; mantikcilar ve coziimleyiciler ifade terimini baska tirla kullaniyorlar.
Fakat burada sadece bu 15181, bir kavramlar oyununu, bir ¢coziimleme bicimini, vaktiyle
olusturulmus bulunan bir teoriyi bekleyecek olan bir alana gegcmek istemiyorum; bir
modeli, kendisine 0zgii olan etkinligiyle, yeni iceriklere onu uygulamak suretiyle
kullanmak istemiyorum. Hic kuskusuz, istedigim benzer bir modelin degerini tespit
etmek degil; istedigim, bunu denemeden once bile, onun cercevesini cizmek, ve asmak
zorunda olmadigi esigi zorunlu olarak gostermektir. Fakat betimsel bir olanagi ortaya
koymak, onun elverisli oldugu alani tasarlamak, sinirlarin1 ve otonomisini tanimlamak
istiyorum. Bu betimsel olanak digerlerinin lizerine eklemlenir, onlardan tiiremez.

Ozellikle goriiliiyor ki, ifadelerin cozimlenmesi «dil»in ya da «sdylenmis olan sey»in
tam, eksiksiz bir betimlemesi olmak iddiasinda degildir. Sozsel edimler tarafindan
icerilmis her yogunlugun icinde, bu betimleme baska betimlemelerden kurtarilmasi,
onlara gére belirginlesmesi gereken 6zel ve soyut bir diizeyde kurulur. Ozellikle, o
onermelerin mantiksal bir cozumunun, cumlelerin dilbilgisel bir cozumunun, dile
getirmelerin psikolojik ya da baglamsal bir coziiminiin yerini almaz: ifadenin
coziimlenmesi sozsel edimleri elestirmenin, karmasikligi ondan uzaklastirmanin,
birbiriyle celisen terimleri birbirinden ayirmanin ve onlarin kendilerine bagli



bulunduklan cesitli duzenlere isaret etmenin bir baska bicimini olusturur. Cumlenin ya
da onermenin karsisinda ifadenin oyuna sokulmasi suretiyle, ne kaybolmus bir tamlik
yeniden bulunmaya, ne de, sessiz kalmak istemeyen bunca nostaljinin oraya davet
ettigi gibi, yasayan kelamin tamligi, fiilin zenginligi, Logosun derin birligi diriltilme-ye
calisilir. ifadelerin c6ziimlenmesi betimlemenin 6zel bir diizeyine uygun diser.

2. Ifade, demek ki, dilbilgisi ya da mantik tarafindan betimlenmis birliklere
eklenebilecek veya onlarla birlesebilecek olan basit bir birlik degildir. O ayni sifatla bir
cumleden, bir onermeden, bir dile getirme eyleminden ayrilamaz. Bir ifadeyi
betimlemek bir ufuksal parcayi ayirdetmeye ve belirginlestirmeye uygun dusmez; fakat
bir isaretler serisine (bu seri zorunlu olarak ne dilbilgisine ne de yapilasmis mantiga
aittir) bir varlik, ve ozel bir varlik vermis olan fonksiyonun kendilerinin icinde islev
gordiigi kosullar tanimlamaya uygun duser. Saf bir izden baska sey, ama daha cok bir
nesneler alanma bagli olarak; bir eylemin ya da bir bireysel faaliyetin sonucundan
baska sey, ama daha ¢ok o0zne i¢in bir mumkun durumlar oyunu olarak; organik,
otonom, kendi Uzerine kapali ve yalniz kendisi icin anlam olusturmaya elverisli bir
tamliktan baska sey, ama daha cok bir birlikte varolus alani icinde bir eleman olarak;
gecici bir olaydan ya da hareketsiz bir nesneden baska sey, ama daha ¢ok
tekrarlanabilir bir maddilik olarak onu goriiniir kilan varolus. ifadelerin betimlenmesi,
adeta disey bir boyuta gore, farkli anlamli biitlinlerin varolus kosullarina
seslenmektedir. iste bunun icin bir paradoks: bu betimleme, sozsel edimleri, onlarin
gerisindeki ya da gorunen yuzlerinin altindaki gizli bir elemani, onlarda gizlenen ya da
onlarin arasindan sessizce ortaya ¢ikan gizli bir anlami kesfetmek icin sinirlamayi
denemez; bununla birlikte ifade dogrudan dogruya goriilebilir degildir; o dilbilgisel ya
da mantiksal bir yap1 kadar acik bir bicimde kendini vermez (bu yap1 tumuyle acik
olmasa bile, onun acikliga kavusturulmasi cok zor olsa bile). ifade hem gériilebilir
degildir hem de gizli degildir.

Kesinlikle, gizli degildir, clinki o gercekten meydana getirilmis bir isaretler biitiiniine
6zgli varolus kiplerini belirginlestirir. ifadenin c6ziimlenmesi séylenmis seyler iizerine,
gercek bir bicimde telaffuz edilmis ya da yazilmis olan cumleler Uzerine, yazilmis ya da
eklemlenmis olan anlamli elemanlar uzerine -daha acikc¢asi, onlari, baska seylerin
arasinda, ama baska seyler gibi olmaksizin varliga getiren, bakisa, okuyusa, muhtemel
bir yeniden canlanisa, bircok mumkun kullanima ya da donusume onlari sunan bu
benzersizlik Uzerine- asla dayanamaz. Bu ¢cozumleme sadece yeniden gerceklesmis olan
sozsel edimlerle ilgilidir, cunku o onlan varoluslan duzeyinde cozumler: tam tamina
soylenmis olanlar olarak, soylenilenlerin betimlenmesi. ifadenin c6ziimlenmesi, o
halde, tarihsel ama her yorumun disinda tutulan bir cozumlemedir: soylenilen seylerde,
o onlarn gizlediklerini, onlarda soylenilmis olan seyi ve onlara ragmen ustun



orttikleri soylenmemisi, iclerinde bulunan diisiince, imaj ya da hayaller toplulugunu
aramaz; fakat tam tersine onlar hangi bicim uUzere varoldular ise, bu onlar icin ortaya
konulmus olmak, muhtemel bir kullanim icin, izler birakmis olmak ve belki de orada
kalmaktir; bu onlar icin ortaya cikmis olmaktir -onlarin yerine hicbir baska seyin degil-.
Bu acidan gizli ifade kabul edilemez: cunku kendisine bas vurulan sey, gercek dilin
acikligina aittir.

Savunulmasi zor bir tez. Seylerin cogunlukla birbirleri icin soylendikleri; ayni bir
ciimlenin ayn1 zamanda farkli iki anlaminin bulunabildigi; bir anlamin herkes tarafindan
kolaylikla kabul edilmis goriindiigii, deruni ya da peygamberane ikinci bir anlami
gizleyebildigi, cok ince bir aciklamanin ya da yalnizca zamanin akisinin kesfetmekle
tamamlayacagi; acik bir dile getirme ile, bir baskasinin kendisini yonetene, itip kakana,
bozana, sadece kendisine ait olan bir eklemlemeyi kendisine empoze edene egemen
olabilecegi; kisacasi, soylenmis olan seylerin, su ya da bu yolla, bunu kendilerinden cok
daha iyi soyledikleri -belki de insanlarin konusmaya basladiklarindan beri- gayet iyi
biliniyor. Fakat gercekte, bu anlam artis1 ya da ikiye bolunme etkileri, her seye ragmen
soylenmis bulunan bu degil-soz ifadeyi gerceklestirmez, en azindan burada tanimlandig
gibi. Cok anlamlilik -yorum bilime ve bir baska anlamin kesfine izin veren- cumleyle, ve
climlenin ortaya koydugu anlambilim alanlaniyla ilgilidir: bir ve ayn1 kelime grubu bir
cok anlama, ve bir cok mumkun kurulusa yer verebilir; o halde cesitli anlamlar,
birbirinin icine gecmis ya da munavebeli halde, ama ayni kalan bir ifade platformu
uzerinde varolabilir. Hatta bir sozsel edimin bir baska sozsel edime baskisi, onlarin
birbirlerinin yerine gecirilmesi ya da birbirlerinin icine girisi dile getirmenin duzeyiyle
ilgili olan fenomenlerdir (onlarin dilbilimsel ya da mantiksal yapilar uzerinde etkileri
bulunsa bile); fakat ifadenin kendisi bu ikiye bolme ya da bu baski altinda tutmayla ilgili
degildir: clinkii o gerceklestirilmis oldugu gibi sdzsel edimin varolus bicimidir. ifade
birbirlerine sarilan henuz eklemlenmis bir cok oynak ifadenin kimulatif sonucu ya da
kristallesmesi olarak diistiniilemez. ifade degil-s6ziin, gizli anlamlarin, baskilarin esrarli
varligiyla ic ice degildir; tam tersine, bu gizli elemanlarin islevini gorebildikleri ve eski
durumuna gelebildikleri bicim ifade kipinin kendisine baglidir: «degil-s6z» un, «baski»
nin, bir matematiksel ifade ve bir ekonomik ifade s6z konusu oldugu zaman, bir
otobiyografi ya da bir rliyanin anlatimi so6z konusu oldugu zaman -ne yapisi ne de
sonucu bakimindan- ayni olmadigi gayet iyi bilinir.

Bununla birlikte, ifade alaninin derinliginde kendini gosterebilen dedil-s6ziin biitlin bu
degisik kiplerine, icerde olmak yerine bu alanla baglantili olacak, ve kendi varolusunun
belirlenmesinde bir rolu bulunacak olan bir eksikligi hic kuskusuz ilave etmek gerekir.
ifadelerin dogus kosullan icinde, onlarin basvuru kadrolanim parcalara ayiran, tek bir
kipler serisini gecerli kilan, birlikte varolus gruplarin1 kusatan ve yeniden kapayan, bazi



kullanim bicimlerini engelleyen disarida tutmalar, sinirlar ya da bosluklar gercekte
varolabilir -ve hi¢ kuskusuz her zaman varolmustur-. Fakat bir ifade duzeninin
karakteristik eksikligini ve bu diizende dile getirilmis bulunan seyin icinde gizlenmis
olan anlamlan, onun ne statusu ne de sonucu icinde, birbirine karistirmamak gerekir.

3. Oysa ifadenin gizli olmamasi bosunadir, bununla birlikte o gozle gorulebilir
degildir; o, sinirlarinin ve karakterlerinin apacik tasiyicisi olarak algiya sunulmaz.
ifadeyi bilebilmek ve kendinde diistinebilmek icin bakisin ve davranisin belirli bir
uzlasimi gerekir. Belki o sahibini surekli rahatsiz eden cok iyi bilinmis bir seydir; belki,
hicbir seyi yogunluklari icinde gizlememek icin, yine de apacik olarak verilmemis olan,
bu birbirine cok yakin saydamliklar gibidir. ifade diizeyi onun kendi yakinligi icinde
belirir.

Bunun bircok sebebi vardir. Birincisi daha once soylenmisti: ifade cumlelerin ya da
onermelerin yambasinda -lstlinde ya da altinda- bir birlik degildir; daima bu tiirden
birliklerin icine, yahut da onlarin ilkelerine bagli bulunmayan (ve listeler, rasgele
seriler, tablolar olamayan) isaretlerin ayrimlarinin icine yerlestirilir; ifade birliklerde
verileni, ya da birliklerin sinirlandirilma bicimini degil de, onlarin verildikleri olgunun
kendisini, ve birliklerin ne ise o olmalari bicimini belirginlestirir. ifade, hakkinda «su ya
da bu sey vardir» denilebilen seyin kendisinde saklanan, «var»in su sozde-
goriilemezligine sahiptir.

Bir baska sebep: dilin anlamli yapisinin daima bir baska seye geri donmesidir;
nesneler bu yapida gosterilmis bulunur; orada anlam amaclanir; 0zne orada, kendinde
mevcut olmasa bile, isaretlerin belirli bir sayisiyla iliskili gorulur. Dil her zaman baska,
baska sey, mesafe, uzaklik ile doldurulmus gibi gorunur; dil yokluk tarafindan
cokertilmektedir. Dil, kendinden baska seyin goriindiigii yer degil midir, ve bu mevkide,
onun kendi varolusu ortadan kalkiyor gibi gorunmiiyor mu? Oysa eger ifadenin diizeyi
betimlenmek isteniyorsa, bu varolusun kendisini dikkate almak; dili, kendisine
yonelinen istikamette degil, onu ortaya koyan boyut icinde incelemek; belirtmek,
adlandirmak, gostermek, goriinur kilmak, anlamin ya da gercegin yerinde olmak, ve
buna karsilik onun bireysel ve sinirli varolusunu belirleyen -sozcliglin bicimi ve anlam
oyununun icinde bulunulur bulunulmaz- anda durmak hakkinda onun sahip oldugu giicii
ihmal etmek gerekir. Dilin, surda veya burda, mumkun nesne ve ozne alanlanyla, baska
dile getirmeler ve muhtemel yeniden kullanimlarla iliski halinde bulunan olguyu ortaya
koymak icin, dilin incelenmesinde, sozciigiin bicimiyle ilgili bakis acisin1 degil yalniz,
sozcligiin anlamiyla ilgili bakis acisin1 da askiya almak soz konusudur.

Nihayet ifadenin bu sozde-goriilemezliginin sonuncu sebebi: ifade, coziimlemelerin
kendisini asla aydinliga kavusturmaksizin, anlatimin baska cozimlemeleri tarafindan



varsayilir. Anlatimin farkli duzeylerde ayristinlmis, tasvir ve tahlil edilmis nesne olarak
alinabilmesi icin, daima sonsuz degil de belirlenmis olacak olan bir «ifadesel veri»nin
varolmasi gerekir: bir dilin coziumlenmesi her zaman sozlerin ve metinlerin bir
derlemesi lizerinde gerceklesir; Ustu ortilk anlamlarin yorumlanmasi ve gin 1s1g1ina
cikarilmasi surekli olarak sinirli bir cumleler grubuna dayanir; bir sistemin mantiksal
cozumu yeniden yazilmis metinde, bicimsel bir dilde, verilmis bir onermeler butununu
icerir. ifade dizeyine gelince, anlatim her defasinda notrlestirilmis bulunur: anlatim
ister sadece surekli uygulanabilir olan yapilar serbest birakmak olanagim veren bir
temsili ornek olarak tanimlansin; ister bir baska soziin gerceginin kendisinin gerisinde
acimlanmak zorunda bulundugu saf bir goriiniisiin icinde tasarlansin; isterse bicimsel
iliskilere desteklik etmeye yarayan onemsiz bir cevher olarak degerlendirilsin.
Cozumlemenin yapilabildigi her defasinda, coziimlemenin kendisi icin olan her uygunluk
ondan giderilmeli. Buna eger biitlin bu betimlemelerin kendilerini sonlu ifade butiinleri
olarak kurmak suretiyle ancak gerceklestirebilecekleri ilave edilirse, ayn1 zamanda
nicin ifade alaninin bu sinirli ifade biitlinlerini her yandan cevreledigi, betimlemelerin
nicin ifade alanindan bagimsiz kalamadiklari ve nicin onu dogrudan dogruya konu olarak
alabildikleri anlasilacaktir. ifadeleri kendilerinde dustinmek, butiin bu c6ziimlemelerin
otesinde ve daha derin bir duzeyde, ifadelerin unutmus olduklar dilin belirli bir sinini
ya da belirli bir kaynagim arastirmak olmayacaktir. Bu, onlarin olanaklilik elemanini
olusturan su boylesine yakin saydamligi gorilebilir, coziimlenebilir kilmay1 denemek
olacaktir.

ifadenin diizeyi ne gizli, ne de acik degil, dilin sismrindadir: o, dilde, sistematik
olmayan bir bicimde bile, kendini dolaysiz tecrubeye verecek olan bir karakterler
butlind hic degildir; fakat, dilin gerisinde, dile getiremedigi bilmecesel ve sessiz kalinti
da degildir. ifadenin diizeyi dilin ortaya cikisimin kipini belirler: ic drgiitlenmesinden
daha cok cevresini, iceriginden daha cok dis yiziinii. Fakat dilin «veri»si temel bir
suskunlugun basit cozumi olmamali ki; kelimeler, cimleler, anlamlar, dogrulamalar,
onermelerin ard arda gelisleri dogrudan dogruya bir sessizligin ilk karanligina
dayanmamali; fakat bir cimlenin birden bire ortaya cikisi, anlamin aydinliga
kavusmasi, adlandirmanin ansizin belirisi daima bir ifade fonksiyonunun islevsel
alaninda kendini gostermeli ki; okudugumuz ve duydugumuz,' fakat daha onceden de
konustugumuz dil ile her dile getirmenin yoklugu arasinda, heniiz soylenmis biitlin
seylerin, kesinsizlik icindeki butun cumlelerin, yarimyamalak dile dokulmus butun
dusuncelerin, bazi1 parcalan sadece su yuzune ¢ikmis olan bu sonsuz monologun
kaynasmasi olmamali; fakat her seyden once -ya da dilin kendisinden onceki her
durumda (clinkii dil bu durumlara bagimlidir)- ifadenin islevinin kendilerine gore
gerceklestigi kosullar olmali ki, bu ifade dizeyi de betimlenebilsin. Bu da gosteriyor ki,



dilin yapisal, bicimsel ya da yorumsal cozumlemelerinin otesinde, nihayet, 6znenin
bagimsizliginin, insan varliginin cabasinin ya da askinsal bir kaderin devreye girisinin
kendini gosterebilecegi her pozitiflikten kurtulmus bir alan1 aramak bosunadir.
Dilbilimsel yontemlere ya da mantiksal cozimlemelere karsi cikmanin geregi yoktur:
«dilin yasayan varliginin tamligi icinde, -kurulus ilkeleri konusunda bunca soylenmis
olan seylerden soma- onun kendisi hakkinda ne yapiyorsunuz? Kendileri olmaksizin, dil
ile ilgili her zaman yeniden yapilmis calismanin icinde onlarin arasinda kullanilan
bireylerin bulunmayacagi bu bagimsizlik hakkinda, ya da her anlamdan once gelen bu
anlam hakkinda ne yapiyorsunuz? Soylemin sonsuzlugunu miimkiin kilan, ama soylemi
kurmaya ve onu aciklamaya yetili bulunmayan sonlu sistemleri asar asmaz, buldugumuz
seyin bir askinlik isareti, ya da insan varliginin eseri oldugunu bilmiyor musunuz? Su
yuzune cikist ve varolma bicimi tumuyle cozumlemelerinize indirgenemeyen bir dilin
baz1 karakterlerini sadece betimlediginizi bilmiyor musunuz?» Bir kenara itilmesi
gereken itirazlar var: clinki, eger orada ne mantiga ne de dilbilimine ait olan bir
boyutun varoldugu dogruysa, bu boyut yine de ne yeniden kurulmus askinlik, ne kabul
edilemez olan baslangicin yoniinde yeniden acilmis yol, ne de insan varligi tarafindan
kendi 6z anlamlarinin kurulusu degildir. Dil, ortaya ciktigi ve varolusu sekillendigi anda,
ifadedir; boylece o ne askinsal ne de antropolojik olan bir betimlemeden dogar.
ifadenin coziimlenmesi dilbilimsel ya da mantiksal coziimlemelere, bunlarin
kendisinden hareketle gucsuzluklerini yeniden ifade etmek ve yeniden kabul etmek
zorunda kalacaklari sinir1 dayatmaz; onlarin alanlarini ihata eden cizgiyi gostermez;
onlar caprazlayan baska bir yonde kendini acar. Bir ifadenin coziimlenme olanagi, eger
coziimleme yapilmis ise, felsefi soylemin belirli bir biciminin dil ile ilgili biitlin
cozimlemelerin karsisina cikardigi askinsal kopri ayagini dikmeye bu dilin ve
baslangicin kendisinden almak zorunda bulundugu temelin varligi adina, olanak
tanimak zorundadir.

Simdi ikinci grup sorulara donmem gerekiyor: boyle tanimlanmis ifadelerin
betimlenmesi, haklarinda daha yiksek ilkeler tasarladigim soylemsel olusumlarin
cozumlenmesine nasil uyarlanabilir? Ve tam tersine: soylemsel olusumlar hakkindaki
coziimlemenin, bu sozciige az once verdigim anlamda, daha cok ifadelerin bir
betimlenmesi oldugu hangi olcude soylenebilir? Bu soruya cevap vermek onemlidir;
clinki, bunca yildan beri icinde bulundugum, oldukca kor bir bicimde gelistirmis
oldugum, ama simdi butiinlik profilini yeniden yakalamay1 denedigim -yeniden
diizeltmeye calistigim, daha cok yanlisliklarindan ya da zayifliklarindan kurtarmaya
calistigim- tesebbusin, cemberini tamamlamak zorunda oldugu nokta iste bu noktadir.
Onu onceden gorebildik: su ya da bu somut coziimlemede vaktiyle yapmak istedigim
seyi, kafamdaki projeyi, karsilastigim engelleri, vazgecmek zorunda kalislarimi, elde



edebildigim az ya da cok tatmin edici sonuclar burada soylemeye calismiyorum; onun
almak zorunda oldugu ve buglinden itibaren olacagi seyi gostermek icin gercek bir
yorlingeyi betimlemiyorum: sikintilarini ve carelerini cok iyi bilmeden kullandigim bir
betimleme olanagini -oOlclilerini almak ve gereklerini ortaya koymak icin- kendinde
aciklamaya, daha cok soyledigim ve soyleyebilecegim seyi arastirmaya calisiyorum; ona
0zgl olan ve yetersiz buldugum diizenin icinde, soyledigimi mimkin kilan seyi
gostermeye cabaliyorum. Fakat ayn1 zamanda, burada kelimenin tam anlamiyla bir
teori gelistirmedigim de goriliyor: aksiyomlarin belirli bir sayisindan hareketle,
empirik betimlemelerin sonsuz bir sayisina uygulanabilir olan soyut bir modelin
cikarsanmasi. Boyle bir kurulus icin, o her hangi bir zamanda mumkun ise de, zaman
gercekten gelmemistir. Soylemsel olusumlar hakkindaki cozumlemeyi, temel olarak
alinabilecek olan ifadelerin bir tanimindan ¢ikarsamiyorum; ifadelerin yapisini,
soylemsel olusumlarin, su ya da bu betimlemeden soyutlanabildikleri gibi, olduklan
seyden de cikarsamiyorum; fakat ifadelerin, onlarin gruplasma ilkelerinin, kurabildikleri
buyik tarihsel birliklerin, ve onlar betimlemek olanagini veren yontemlerin so6z konusu
oldugu bir alanin, catlaksiz, celiskisiz, bir i¢ keyfilik olmaksizin nasil orgiitlenebildigim
gostermeye calistyorum. Cizgisel deduksiyonla hareket etmiyorum, fakat daha ziyade
ayn1 merkezli cemberlerle hareket ediyorum, ve bazen en disarilara dogru bazen da en
icerilere dogru gidiyorum: soylemin icindeki siireksizlik ve ifadenin benzersizligi
(merkezi tema) probleminden hareketle, cevrede, baz1 bilmecesel grup bicimlerini
cozumlemeye calistim; fakat o zaman bana gorunmus olan,ve ne dilbilgisel, ne
mantiksal, ne psikolojik olan, ve sonuc olarak da ne cumlelere, ne onermelere, ne
temsillere dayanabilen birlestirme ilkeleri merkeze dogru, bu ifade problemine geri
donmemi; ve ifadeyle anlasilmasi gereken seyi aciklamayr denememi gerekli kildi. Ve
kat1 teorik bir model kurdugumu degil, fakat tutarli bir betimleme alanini aciga
cikardigimi, eger «cemberi kapatabildiysem», ve soylemsel olusumlarla ilgili
coziimlemenin, ozelligi icinde, ifade hakkindaki bir betimleme lizerinde iyice
merkezlestigini gosterebildiysem, bir model ortaya koymus olmasam bile en azindan
ona imkan actigim ve diizenledigimi disiinecegim. Kisacasi bunlarin, daha cok,
soylemsel olusumlarin tespitinde oyuna konulmus olan ifadenin 6zgun boyutlan
oldugunu gosterebildim. Gercekte, bir teori kurmaktan daha cok -ve muhtemelen onu
gerceklestirmeden once (heniiz bunu basaramamanin tzintiistind duydugumu inkar
etmiyorum)-, simdilik bir olanagi ortaya koymak s6z konusudur.

ifadeyi incelerken kesfettigim sey, isaret biitiinlerine dayanan, ne dilbilgisel «kabul
edilebilirlik» ile ne de mantiksal incelemeyle aynilasabilen, ve, kullanmak icin: bir
referans (ki o tam olarak bir olay, seylerin bir durumu, ne de bir nesne degildir, ama bir
farklilasma ilkesidir); bir 6zne (konusan bilin¢ degil, dile getirmenin muellifi degil, ama



baz1 kosullar altinda farkli bireylerle doldurulabilen bir durumdur); ortak bir alan (ki o
dile getirmenin gercek baglami, onun kendisinde eklemlendigi durum degil fakat baska
ifadeler icin bir birlikte varolus alanmdir); bir maddilik (ki o eklemlemenin sadece
cevheri ya da destegi degil ama bir statii, kopyalama kurallari, kullanma ya da yeniden
kullanma olanaklarndir) isteyen bir islevdir. Oysa soylemsel olusum adi altinda
betimledigimiz sey, tam anlamiyla, ifade gruplandir, yani ciimleler diizeyinde dilbilgisel
baglarla (sozdizimsel ya da anlambilimsel) birbirlerine baglanmamis olan; énermeler
diizeyinde mantiksal baglarla (bicimsel tutarlilik ya da kavramsal ard arda gelis)
birbirlerine baglanmamis olan; dile getirmeler diizeyinde de psikolojik baglarla (bunlar
biling bicimlerinin ayniligi, zihinlerin siirekliligi, ya da bir projenin tekrari olmali)
birbirlerine baglanmamis olan; fakat ifadeler diizeyinde birbirlerine baglanmis olan
sozsel edimlerin butunleridir. Nesnelerinin kendisine bagli bulunduklari genel rejimi,
kendilerinden bahsedilen seyleri diizenli olarak bolistiiren dagilim bicimini, onlarin
referanslarinin sistemini tanimlayabilmemiz anlamina gelen sey; farkli ifade etme
bicimlerinin kendisine bagli bulundugu genel rejimi, 6znel durumlarin mimkin
dagilimini ve 6znel durumlar tanimlayan ve zorunlu kilan sistemi tanimlamamiz
anlamina gelen sey; nesnelerin butun ortak alanlarinda genel olan rejimi, hepsinin
elverisli bulunduklar1 ard arda gelis, esanlilik, tekrar bicimlerini, ve butun bu birlikte
varolus alanlarini birbirine baglayan sistemi tanimlamamiz anlamina gelen sey; nihayet
bu ifadelerin statiisuiniin kendisine boyun egdigi genel rejimi, onlarin
kurumsallastinldiklan, alindiklan, kullanildiklan, yeniden kullanildiklan, birbirleriyle
birlestirildikleri tarzi, onlarin kendisine gore uyum nesnesi, arzu ya da ilgi icin alet, bir
strateji icin eleman olduklar bicimi tanimlayabilmemiz anlamina gelen sey. ifadeleri
betimlemek, onlarin tasiyicilari olan ifade fonksiyonunu betimlemek, bu fonksiyonun
kendilerinde islev gordugu kosullar coziimlemek, onun varsaydigi farkli alanlari ve bu
alanlarin eklemlendikleri bicimi katetmek, soylemsel olusum olarak belirginlestirilebile-
cek olan seyi ortaya koymaya tesebbus etmektir. Ayn1 sey tam tersinden de
soylenebilir: soylemsel olusum, bir sozsel edimler grubunun kendisine bagli oldugu genel
ifade sistemi -ayrica, ve baska boyutlarina gore, mantiksal, dilbilimsel, psikolojik
sistemlere bagli bulundugu icin, sadece onu yonetmekle ugrasmayan sistem- dir.
«Soylemsel olusum» olarak tanimlanmis olan sey ifadelerin 6zel seviyesinde soylenmis
bulunan seylerin genel planim vurgular. Soylemsel olusumu kendilerinde
coziimledigimiz dort yon (nesnelerin olusumu, 6znel durumlarin olusumu, kavramlarin
olusumu, stratejik secimlerin olusumu) ifade fonksiyonunun islev gorduigu dort alana
uygun diismektedir. Ve eger soylemsel olusumlar metnin ya da kitabin biiylik retorik
birliklerine gore serbest kalirlarsa, eger onlar dediiktif bir yapinin kesinligine ilke olarak
sahip degillerse, bir miiellifin eseriyle aynilasmiyorlarsa, bu onlarin, ciimlelerin



dilbilgisel ya da onermelerin mantiksal veya dile getirmenin psikolojik diizeyini degil
de, ifade duzeyini kendisini belirginlestiren duzenlemelerle birlikte oyuna sokmalan
demektir.

Buradan hareketle, butun bu cozumlemelerin merkezinde yer alan belirli bir sayidaki
onermeleri one surebiliriz.

1. Baska mumkiin birlestirme ilkelerinden bagimsiz olarak, soylemsel olusumlarin
tespitinin ifadenin 6zel diizeyini giin yiiziine cikardigi soylenebilir; fakat ifadelerin ve
ifade duzeyinin orgutlenme biciminin betimlenmesinin soylemsel olusumlarin
belirginlesmesine gotiirdligli de soylenebilir. Her iki yol ayn1 zamanda dogrulanabilir ve
tersine cevrilebilir. ifadenin ¢coziimlenmesi ve olusumun cdziimlenmesi birbirleriyle
baglantili olarak ortaya konulurlar. Nihayet sira teori kurmaya geldigi zaman, daha cok
deduktif bir duzeni tanimlamak gerekecektir.

2. Bir ifade, bir metne ait olan bir cumle, ve deduktif bir butune ait olan bir onerme
olarak bir soylemsel olusuma aittir. Fakat bir cimlenin duzeni bir dilin ilkeleriyle, ve
bir onermenin diizeni bir mantigin ilkeleriyle tanimlandigi halde, ifadelerin diizeni
soylemsel olusumun kendisiyle tanimlanir. Onun aidiyeti ve ilkesi ancak bir ve ayni seyi
yaparlar; bu sey, soylemsel olusum kurulus ilkeleri tarafindan degil de bir olgu dagilimi
tarafindan belirginlestirildigi icin paradoksal degildir; o ifadeler icin bir olanaklilik
kosulu degil ama bir birlikte varolus ilkesidir; buna karsilik ifadeler birbirinin yerine
gecebilen elemanlar degil, fakat varolus kipleri tarafindan belirginlestirilmis
butunlerdir.

3. Simdi o halde cok yukardan telkin edilmis olan «soylem»in tanimina gebe bir
anlami verebiliriz. Ayn1 soylemsel olusuma bagli olan bir ifadeler biitiiniine soylem
denilecektir; soylem retorik ya da bicimsel, surekli olarak tekrar edilebilir ve tarihin
icinde ortaya cikisma ya da kullanilisina isaret edebilecegimiz (ve gerektiginde
aciklayabilecegimiz) bir birligi olusturmaz; o, kendileri icin bir varolus kosullan
bltlinini tamimlayabilecegimiz sinirli sayidaki ifadelerden kurulur. Boyle anlasilmis
olan soylem, ustelik, bir tarihi bulunan ideal ve siirekli bir bicim degildir; problem o
halde onun zamanin bu noktasinda nasil ve nicin ortaya cikabildiginin ve somutluk
kazanabildiginin sorulmasindan ibaret degildir; o, bastan asagi, tarihsel -kendi
sinirlariyla, parcalariyla, donusumleriyle, zamanin karmasikliklarinin ortasinda dikine
birden bire ortaya cikisindan daha cok zamansalliginin 6zel bicimleriyle ilgili problemi
ortaya koyan bizzat tarihin icindeki tarih parcasi, birlik ve sureksizliktir.

4. Nihayet simdi «soylemsel uygulama~» adi verilen sey aciklanabilir. Ne bireyin bir
fikri, bir arzuyu, bir imaj1 kendisi yoluyla dile getirdigi ifade etme faaliyetiyle; ne bir
cikarsama sisteminin icinde ortaya konabilen rasyonel aktiviteyle; ne konusan bir



oznenin dilbilgisel cimleler kurdugu zamanki «isti-dad»1yla onu karistirmamak gerekir;
bu, ortak, tarihsel, belirli bir donemde, ve sosyal, ekonomik, cografi ya da verilmis
dilbilimsel bir ortam icin, ifadenin islevinin calisma kosullarini ortaya koymus olan
zamanin ve mekanin icinde daima belirgin olan bir kurallar biitlinudiir.

Simdi bana ¢oziimlemenin yonuini degistirmek ve, soylemsel olusumlari,
betimledikleri ifadelere bagladiktan soma, bu kavramlarin mesru kullanimini bir baska
yonde, bu kez disariya dogru, arastirmak kaliyor: onlarin arasindan kesfedebildigimiz
seyler, onlarin baska betimleme yontemleri arasinda nasil yer alabildikleri, fikirler
tarihinin alanin hangi olclide degistirebildikleri ve yeniden dagitabildikleridir. Fakat bu
tersine cevirmeyi gerceklestirmeden once ve bunu daha guvenle yapabilmek icin,
dikkatle inceledigim boyutun icinde biraz daha kalacagim, ve ifade alaninin ve bu alan
vurgulayan olusumlar hakkindaki coziimlemenin istedigi ve istemedigi seyleri
aciklamay1 deneyecegim.



Seyreklik, Disaridalik, Yigilim

ifadenin coziimlenmesi bir seyreklesme etkisini gerekli kilmaktadir.

Cogu zaman, soylemin coziimlenmesi tamlik ve cokluk seklinde iki belirtinin altina
yerlestirilir. Kendileriyle mesgul oldugumuz farkli metinlerin nasil birbirlerine
dayandiklarini, tek bir bicimde orgutlenmis olduklarini, kurumlarla ve uygulamalarla
ortaklik icine girdiklerini, ve her bir donemde ortak olabilen anlamlar tasidiklarim
gosteriyoruz. Goz oniine alinmis her eleman kendisine ait oldugu ve onu sinirlayan bir
tamligin ifadesi olarak kabul edilir. Ve boylece, yine vaktiyle dile getirilmis ve ilk defa
olarak insanlarin, sadece sozlerinin ve metinlerinin, soylemlerinin ve yazilarinin icinde
degil de meydana getirdikleri kurumlarin, uygulamalarin, tekniklerin ve nesnelerin
icinde «soylemek istedikleri» seyi aydinliga cikaran bir tiir tekbicimli buyuk metni
soylenmis seylerin cesitliliginin yerine gecirilir. Bu zimni, yiice ve ortak «anlam»a gore,
cogalmalar icindeki ifadeler asir1 bolluk icinde gorinurler, clinki ifadelerin tumu
sadece bu anlama geri doner ve sadece bu anlam onlarin gercekliklerini olusturur: bu
bir tek gosterilene gore gosteren elemanlarin coklugu. Fakat bu birinci ve sonuncu
anlam acik dile getirmelerin arasinda ortaya ciktigindan dolayi, goriinen seyin altinda
gizlendigi ve onu gizli bir bicimde ikiye boldiigiinden dolay1, demek ki, her soylem
soyledigi seyden baska bir seyi soylemek ve boylelikle bir anlam coklugunu ihtiva etmek
gliclinu icinde sakliyordu: tek bir gosterene gore gosterilenin coklugu. Boyle iyice
olculup bicilmis soylem hem tamlktir hem de sinirsiz zenginliktir.

ifadelerin ve soylemsel olusumlarin céziimlenmesi tamamiyla zit bir yoni ortaya kor:
bu yon ifade edilmis olan1 gosteren butunlerin sadece kendisine gore ortaya
cikabildikleri ilkeyi belirlemek ister. Bu yon bir seyreklik ilkesini ortaya koymaya calisir.
Bu isin bir cok yuzu vardir:

- O biitiiniin asla soylenmedigi ilkeye dayanir; dogal bir dilde ifade edilebilecek olan
seye gore, dilbilimsel elemanlarin sinirsiz duzenleyicisine gore ifadeler (cok sayida
olsalar da) daima eksik haldedirler; dilbilgisinden ve belirli bir donemde duzenlenmis
olan sozlukten hareketle, soylenmis olan seylerin pek az1 ancak butunuyle
dusunuldigiinde goreli olarak vardir. O halde seyreklesme ilkesi ya da en azindan dil
tarafindan ortaya konuldugu gibi mimkin dile getirmeler alaninin bosluk ilkesi
arastirilacaktir. Soylemsel olusum hem soylemlerin birbirine karismasi icinde vurgulama
ilkesi hem de dilin alani i¢inde bosluk ilkesi olarak gorunur.

- Ifadeler sdylenmemis olan seylerden kendilerini ayiran sinirda, bitiin baskalarinin
disinda kendilerini birden bire ortaya ¢ikaran anin icinde incelenir. Ne onlan
cevreleyen sessizligi konusturmak, ne de onlarda ve onlarin yanibasinda kalmis ya da
sessizlige gomulmus olan her seyi yeniden bulmak so6z konusudur. Boyle bir bulusa engel



olmus, boyle bir dile getirmeyi engellemis, boyle bir ifade etme bicimine, boyle bir
biling-dis1 anlama, ya da olus halindeki boyle bir rasyonellige karsi duran engelleri
incelemek de soz konusu degil; fakat varliklarin sinirli bir sistemini tanimlamak soz
konusudur. Soylemsel olusum, o halde, kendi dinamizmine ya da ozel devinimsizligine
sahip olan, artik soylemedigi, henliz soylemedigi ya da bir anda kendisinin tersini
soyleyen seyi, dile getirilmemis bir soylemin icinde kendisiyle birlikte tasiyan, gelisme
halindeki bir tamlik degildir; zengin ve zor bir cimlenme hic degil, eksikliklerin,
bosluklarin, yokluklarin, sinirlarin, kopmalarin bir dagilimidir.

- Bununla birlikte, bu «disarida tutmalar» bir engellemeye ya da bir zorla onlemeye
baglanamaz; goriinen ifadelerin altinda her hangi bir seyin gizli kaldigin1 varsayanlayiz.
ifadeleri, mimkiin dogus cizgisinin altina diismus baska ifadelerin yerinde olan olarak
degil, fakat daima kendi yerlerinde olan olarak coziimleriz. Biitiinliyle ortaya ¢cikmis
olacak olan ve hic bir ikizlemeyi ihtiva etmeyecek olan bir uzayin icine onlar yeniden
yerlestiririz. Altta olanin metni yoktur. O halde hicbir doluluk yoktur. ifade alan
butunuyle ifadenin kendi yuzeyine aittir. Her ifade orada ancak kendine ait olan bir yeri
isgal eder. O halde betimleme, bir ifade konusunda, ne bu ifadenin isgal ettigi yeri her
hangi bir soylenmemisin icinde kesfetmekten; ne de onun sessiz ve ortak bir metne
nasil indirgenebileceginden ibarettir; fakat tam tersine onun hangi belirli yeri isgal
ettiginden, olusumlarin sistemi icinde hangi dallarin onun yerini belirlemek olanagim
verdiginden, ifadelerin genel dagilimi icinde onun nasil yer aldigindan ibarettir,

- Ifadelerin bu seyrekligi, ifade alaninin eksik ve parcalanmis bicimi, kisacasi pek az
seyin soylenebildigi gercegi, ifadelerin, alinan nefes gibi, sonsuz bir seffaflik olmadigini
aciklarlar; ama iletilen ve muhafaza edilen, bir degeri olan, ve sahip olunmaya
calisilan; tekrar edilen, yeniden uretilen, ve donusturulen; kendilerine kurulus oncesi
dolanimlar saglanan ve kendilerine kurulus icinde statii verilen seyleri; sadece kopya ya
da ceviriyle degil fakat yorumlamayla ikiye bolinen seyleri,anlamin yorumlanmasini ve
icten boluniip cogalmasim aciklamazlar. ifadeler seyrek olduklari icin, onlar birlestiren
tanrliklarin icinde derlenip toplanirlar, ve onlardan her birinin icinde bulunan anlamlar
cogalirlar. Kendi varligi ifadelerin gercek seyrekligi yoluyla ancak miimkiin olan, fakat
bununla birlikte onu bilmeyen ve aksine soylenen seylerin yogun zenginligini konu
olarak alan butun bu yorumlarin sonunda, soylemsel olusumlarin ¢cozumlenmesi yeniden
bu seyrekligin kendisine dogru doner; bu coziimleme soz konusu seyrekligi apacik nesne
olarak alir; onun tikel sistemini belirlemeye calisir; ve bu arada yorumlayabildigi olgu
hakkinda aciklamada bulunur, yorumlama, ifadenin zayifligina yeniden egemen olma ve
bunu anlamin cokluguyla telafi etme bicimidir; ifadenin zayifligindan hareketle ve bu
zayifliga ragmen konusma bicimidir. Bununla birlikte bir soylemsel olusumu
coziimlemek, bu zayifligin ilkesini aramak, onu degerlendirmek ve onun 6zel bicimini



belirlemektir. Demek ki, bir anlamda, ifadelerin «degerini» olcmektir. Gerceklikleriyle
tanimlanmayan, gizli bir icerigin varligiyla degerlendirilmeyen; fakat onlarin yerlerini,
dolanim ve degisim kapasitelerini, donisim olanaklarini yalnizca soylemlerin ekonomisi
icinde degil, genel olarak, ender rastlanan kaynaklarin yonetimi icinde de
belirginlestiren deger. Boyle anlasilan soylem yorumsal davranis icin oldugu gibi
kalmaz: kendisinden her zaman yeni zenginliklerin elde edilebildigi bitip tiikenmek
bilmez ve her defasinda onceden kestirilemez olan hazine; daima onceden konusan, ve,
dinlenebildigi zaman, gecmisle ilgili tanrisal esinleri isittiren inayet: ortaya cikis
kurallanyla birlikte, ortaya ¢ikis ve kullanilis kosullar1 da bulunan -sonlu, simrli,
arzulanabilir, yararli- bir iyilik; sonuc olarak, varolusundan itibaren (ve sadece «pratik
uygulamalar> mm icinde degil) iktidar problemini ortaya koyan bir iyilik; tabiatiyla, bir
miicadelenin, siyasi bir miicadelenin konusu olan bir iyilik olarak gortindir.

Bir baska belirleyici ozellik: ifadelerin coziimlenmesi onlari disaridaligin sistematik
bicimi icinde inceler. Genel olarak, soylenmis seyler hakkindaki tarihsel betimleme
timduyle icerinin ve disarinin birbirine karsitliginin icinden gecer; ve timiyle -ancak
olumsal ya da saf maddi zorunluluk, gozle goriilebilir cisim ya da belirsiz anlatim olacak
olan- bu disaridaliktan icerdeligin merkezine dogru donme isi olarak yorumlanir.
Soylenmis olan seyin tarihini konusmaya baslamak, o halde, su aciklama isini baska
anlamda yeniden yapmaktir: zaman boyunca muhafaza edilmis ve uzayin icine dagilmis
ifadelerden, onlardan once gelen, onlarin Uzerine ¢cokmus olan ve orada (kelimenin
butlin anlamlarinda) kendini ele vermis bulunan bu icsel sirra dogru yeniden yiikselmek.
Boylece kurucu oznelligin cekirdigi aciga ¢cikmis bulunur. Ortada bulunan tarihe gore
daima geri planda kalan; ve olaylarin altinda daha agirbasli, daha gizli, daha temelli,
kaynagin daha yakininda, onun en son ufkuna daha bagli (ve sonuc olarak biitiin
belirlemelerine daha egemen) bir baska tarihi bulan oznellik. Tarihin altinda akan,
surekli olarak onu elinin altinda tutan ve hi¢c durmaksizin gecmisi derleyen bu baska
tarih -sosyolojik ya da psikolojik bir yol Uzerinde- anlayislara evrimi olarak daha iyi
betimlenebilir; ona daha cok Logosun ice kapanisi ya da akim gayeliligi icinde felsefi bir
statu verilebilir; nihayet, her sozden once, kaydetmenin acilis1 ve farklilasmis zamanin
araligi olacak olan bir izin sorunsalligi icinde onu aritma girisiminde bulunulabilir, bu
her zaman icin yeniden incelenen tarihsel-askinsal temadir.

ifadenin coziimlenmesinin kendisinden kurtulmaya calistig1 tema. ifadeleri yeniden
saf dagilimlarina kavusturmak icin. Dissallik icselligin karsiti olan hicbir bicime geri
donmediginden dolay1, ifadeleri kuskusuz paradoksal bir dissalligin icinde coziimlemek
icin. Onlar1 dolanimin disina koyan ve temelsiz kilan bu farklardan biriyle bir acilisa ya
da daha temelli bir ayrima eklemek zorunda kalmadan, sureksizlikleri icinde onlari
disiinmek icin. Zorunlu ortaya cikisin meydana geldigi yerde ve anda, kendi ortaya



cikislarim yakalamak icin. Olay olarak yankilanmalarin1 yeniden bulmak icin. Hig
kuskusuz dissallik-tan bahsetmektense «notrluk»ten soz etmek daha iyi olacakti; fakat
goreli seyreklikleri, bosluklu yakinliklar, yayilmis uzaylari i¢cinde ifade olaylarinin
bollinup dagildiklari, bu disariyr yeniden bulmak s6z konusu oldugu halde, bu so6zciigun
kendisi bir kuskuculuga, her varolus durumunun ortadan silinmesine ya da parantez
icine alinmasina cok daha kolaylikla geri doner.

- Bu is, ifadelere ait alanin, faaliyetlerin ya da (insanlarin dusuncesinde, onlarin
bilinclerinde veya bilin¢sizliklerinde, askin kuruluslar alaninda) boylece acilmis olan
sureclerin bir «dile getirilme»si olarak betimlenmemesini; fakat deneysel alcak
gonullilugi icinde, olaylarin, dizenlerin, iliski halinde oluslarin, belirli degismelerin,
sistematik donusumlerin yeri olarak kabul edilmesini; kisacasi, baska seyin sonucu ya da
izi olarak degil de (bagimli oldugu halde) otonom olan ve (kendinden baska bir seye
eklemlenmesi gerektigi halde) kendi diizeyinde betimlenebilen pratik bir alan olarak
incelenmesini varsayar.

- O, bu ifade alaninin ne bireysel bir 6zneye, ne kollektif bir bilinc olarak bir seye, ne
de askin bir oznellige bagh goriilmemesini; ama dis gorunusu konusan o6znelerin
mumkun yerini belirleyen ortak bir alan olarak betimlenmesini de varsayar. Artik
ifadeleri ylice bir 6znellige gore kurmamak, fakat ifade alanina 6zgii sonuclardan soz
eden oznelligin farkli bicimleri icinde kabul etmek gerekir.

- Sonuc olarak o, ifadelere ait alanin, donusumleri, birbirini izleyen serileri, turevleri
icinde bilincin zamansalligina, onun zorunlu modeline uydugu gibi, uymadigini varsayar.
Hem bicimi, diizeni, hem de dogasi icinde, bireysel ya da genel bir bilincin, bir
projenin, bir niyetler sisteminin, bir hedefler toplaminin, su goturmez bir bicimde,
tarihi olacak olan soylenmis seylerin bir tarihini yazabilmeyi -en azindan bu duzeyde ve
bu betimleme biciminde- umid etmemek gerekir. Soylemlerin zamani, gorulebilir bir
kronoloji icinde, diisiincenin belirsiz zamaninin ifade edilmesi degildir. ifadelerin
cozumlenmesi o halde bir cogito'ya gondermede bulunmaksizin gerceklesir. O konusan,
soyledigi seyin icinde kendini gosteren ya da gizlenen, ylice o6zgiirligini konusmak
suretiyle kullanan, ya da giiclukle algiladigi zorlamalara bilmeden boyun egen kisinin
sorusunu sormaz. O, gercekte, «soylenilenin duzeyinde kurulur, ve bununla her bireye
empoze edilecek olan bir cesit genel kaniyi, kollektif temsili anlamamak; soylemlerin
icinde her birinden zorunlu olarak soz edecek olan ortak buyuk bir sozu anlamamak;
fakat onda gozlemlenebilen soylenmis seylerin toplamim, iliskileri, duzenleri ve
donusumleri, baz figurleri, bazi1 caprazlasmalan konusan bir 0znenin bireysel yerini
gosteren ve bir muellifin adim alabilen alan1 anlamak gerekir. «Konusan herhangi bir
kisi»dir, ama o, soyledigi seyi her hangi bir yerde soylemez. O zorunlu olarak bir



dissallik oyununun icinde alinir.

ifadenin ¢oziimlenmesinin tictincli 6zelligi: bu cozimleme ne animsama bicimindeki
bir icsellestirmeyle ne de belgelerin kupkuru bir tamligiyla aynilasabilen yigilimin ozel
bicimlerine basvurur. Genellikle, onceden gerceklestirilmis olan soylemler coziimlendigi
zaman, onlar temel bir hareketsizlikten etkilenmis gibi dusunulurler: rastlanti, ya da
insanlarin dikkati ve onlarin deger konusunda icine diisebildikleri yanilgilar ve
sozlerinin olumsiiz degeri onlar korudu; fakat bundan boyle artik onlar, telaffuz
edildiklerinden beri, unutulduklarindan ve gozle gorulebilir etkileri zamanla
kayboldugundan beri kendisine dogru kaymamazlik edemedikleri bir uykuya dalan,
kituphanelerin tozu altinda Ustiiste y1g1lmis bulunan yazilarin 6zel karakterlerinden
baska hicbir sey degildirler. Ustelik, onlarin hepsi okumavyla ilgili yeni bulgularin icine
uygun bir bicimde yeniden yuklenmeye elverislidirler; ifade edildikleri ana geri donen
isaretlerin tasiyicilar olarak orada aciga cikabilirler; bir kez coziilmus olan bu
isaretlerin tumu, zamanin i¢cinden gecen bir tur hafizayla, anlamlardan, dusuncelerden,
arzulardan, gizlenmis hayallerden kurtulabilirler. iste dort terim: okuma-iz-c6zme-
hafiza (bunlarin her birine verilen oncelik ne olursa olsun, ve bu oncelikli olana
uydurulan ve ona oteki liclinu yeniden dikkate alma olanagini veren metaforik alan ne
olursa olsun) durgunluk donemine girmis bulunan soylemi alisilmis olan bu durumundan
kurtarmak ve onun kaybolmus canliligindan bir seyi, bir an icin, yeniden kesfetmek
olanagini veren sistemi tanimlarlar.

Oysa ifadenin cozimlenmesinin 0z, ylizlerinde hala okunabilir olan isaretleri okumak
suretiyle, doguslarinin aydinligin1 yeniden kesfetmek icin metinleri icinde bulunduklan
uykularindan uyandirmak degildir; tam tersine, soz konusu olan, uykular1 boyunca onlari
izlemek, ya da daha ziyade uykunun, unutmanin, kaybolmus kaynagin benzer temalarin
ortadan kaldirmak, ve hangi varolus biciminin ifadeleri ortaya ciktiklari, muhafaza
edildikleri, yeniden hareketlendirildikleri ve kullanmildiklari, kisacas1 varolduklar -fakat
unutulmus, muhtemelen ortadan bile kalkmis olan dogustan bir alinyazisiyla degil-
zamanin derinliginde, dile getirilmelerinden bagimsiz olarak, belirginlestirebildigini
arastirmaktir.

- Bu cozumleme, ifadelerin, kendilerine 6zgu olan ve gecmisteki bir dile getirme
olayina her an icin gerceklesebilir bir geri donusiin stirekliligi olmayan siirekliligin icinde
dustinulduguni varsayar. ifadelerin surekli olduklarini sdylemek, onlarin hafizamn alani
icinde kaldiklarini ya da soylemek istedikleri seyin yeniden kesfedilebildigini
soylememektir; fakat bu onlarin, belirli bir sayidaki maddi destek ve teknikler
sayesinde (kitap bunun, kuskusuz, sadece bir ornegidir), belirli kurulus tiplerine gore
(baska pek cogu arasinda, kiitiiphane), ve (dini bir metin, bir hukuk kurali ya da bilimsel



bir dogruluk soz konusu oldugu zaman ayni1 olmayan) belirli kurallara uygun kiplerle
muhafaza edildikleri anlamina gelir. Bu onlarin, kendilerinden turemis olan pratiklerin
icinde, aralarinda kurulmus, ya da degisiklige ugramis bulunan sosyal iliskilerin icinde,
onlar uygulamaya sokmus olan tekniklerin icine yerlestirildikleri anlamina da gelir.
Nihayet bu, seylerin artik tamamiyla ayni varolus bicimine, kendilerini cevreleyen
seylerle ayni iliskiler sistemine, aym kullanim semalarina, soylendiklerinden itibaren
ayni donusum olanaklarina sahip olmadiklar anlamina gelir. Zaman icindeki bu
durumun anla birlikte gecmek icin gerceklesmis bir varolusun arizi ya da 6zsel uzantisi
olmasi soyle dursun, sureklilik gercekten ifadeye aittir; unutma ve ortadan kaldirma bu
strekliligin hemen hemen ancak sifir derecede olmasidir. Ve onun kurdugu temel
uzerinde, hafizanin ve animsamanin oyunlari kendilerini ortaya koyabilirler. - Bu
cozumleme ayni zamanda, ifadelerin, kendilerine 6zel olan eklenmistik bicimi icinde
incelendiklerini varsayar. Gerc¢ekte birbirinin ardisira gelen ifadeler arasindaki grup
tipleri her yerde ayni degildir ve onlar birbirini izleyen elemanlarin basit bir Ustiste
konulmasindan ya da yan yana dizilmesinden ileri gelmezler. Matematik ifadeler dini
metinler ya da hukuk biliminin fiilleri gibi kendi aralarinda birbirlerine eklenmezler
(onlann birbirleriyle ozel bir birlesme, ayrilma, eksilme, tamamlanma, birbirlerinden
az ya da cok ayrilabilir olmayan ve ozel iyeliklerle donatilmis gruplar olusturma bicimi
vardir). Ustelik bu eklenmislik bicimleri hersey icin, ve belirli bir ifadeler kategorisi icin
bir kez verilmis degillerdir: gunimuzun tibla ilgili gozlemleri xvin. yluzyildaki
durumlarin derlenmesiyle ayni birlesme yasalarina bagli bulunmayan bir derleme
olusturuyor; modern matematik ifadelerini Euclide geometrisiyle ayn1 modelin uzerine
yigiliyor. - Nihayet ifadenin coziimlenmesi geri doniis fenomenlerinin dikkate alindigin
varsayar. Her ifade, kendilerine gore kuruldugu, fakat yeni iliskilere gore yeniden
orglitleyebildigi ve yeniden dagitabildigi bir onsel elemanlar alani ihtiva eder. Onun
gecmisi kendisinden once gelen seyin icinde kurulur, tamimlanir, kendi soy zinciri onu
mimkiin ya da zorunlu kilan seyi belirtir, kendisiyle bagdasamayan seyi disar1 atar. Ve
bu ifadenin gecmisi onu elde edilmis dogruluk olarak, meydana getirilmis bir olay
olarak, degistirilebilen bir bicim olarak, donistiirlilecek bir madde olarak, yahut
kendisinden bahsedilebilecek bir nesne olarak, v.s. ortaya koyar. Butun bu geri donus
olanaklarina gore, hafiza ve unutma, anlamin yeniden kesfi ya da onun baskisi, temel
ilkeler olmak soyle dursun, ancak tekil bicimlerdir. ifadelerin ve soylemsel olusumlarin
betimlenmesi o halde geri donusun bu denli sik tekrarlanan ve bu denli surekli olan
imajindan kurtulmak zorundadir. Bu betimleme, ancak dusme, gizlenme, unutulma,
yeniden kavusma ya da basi bosluk olacak olan bir zamanin otesinde, sozun henuz
hicbir maddiligin icine angaje edilmedigi, hicbir siireklilige hasredilmedigi, ve kendini
ortaya cikisin belirlenmemis boyutu icinde tuttugu kurucu ana dogru donmek istemez. O



ikinci dogusun paradoksal anin1 daha once soylenmis olan icin kurmaya calismaz; geri
donmek uzere bir esik ileri surmez. O, aksine, ifadeleri, icinde yer aldiklar1 ve bununla
birlikte degismeye, endise vermeye, altiist etmeye ve bazen yikmaya devam ettikleri
yigilimin kalinligi icinde inceler.

Bir ifadeler butlinuni, bir anlamin kapali ve dopdolu tamligi olarak degil de, icinde
bosluklar olan ve parcalara ayrilmis bir bicim olarak betimlemek; bir ifadeler butununu
bir niyetin, bir dislincenin ya da bir 6znenin icselligine basvuru halinde degil de, bir
dissalligin dagilimina gore betimlemek; bir ifadeler biitliniinii, orada baslangic anini ya
da izini degil de, bir yigilimin 6zel bicimlerini yeniden bulmak icin betimlemek,
gercekten, bir yorumu ortaya koymak, bir temeli kesfetmek, kurucu filleri serbestlige
kavusturmak degildir; bir rasyonellige karar vermek ya da bir teleolojiyi katetmek de
degildir. Bu, kolaylikla, bir pozitiflik adin1 verecegim seyi ortaya koymaktir. Soylemsel
bir olusumu ¢cozumlemek, o halde, ifadelerin ve bu ifadeleri belirginlestiren pozitiflik
biciminin duzeyinde, bir sozsel edimler butununu incelemektir; veya cok daha ozetle,
bir soylemin pozitiflik tipini tanimlamaktir. Seyreklik hakkindaki cozumlemeyi
tambliklarin arastirilmasinin yerine, disandalik iliskileri hakkindaki betimlemeyi askinsal
temelin temasinin yerine, yigilimlarla ilgili coziimlemeyi kaynagin arastirilmasinin
yerine gecirmek suretiyle, eger bir pozitivist olunuyorsa, o zaman ben iyi bir po-
zitivistim, kolayca onunla uyusuyorum. Sonuc olarak da, cozmeye calistigim dugimu
uzaktan gostermek icin, pozitiflik terimini (henuz biraz belirsiz bir bicimde olsa da) bir
cok kez kullanmis olmaktan rahatsizlik duymuyorum.



Tarihsel Apriori ve Arsiv

Bir soylemin pozitifligi -doga tarihinin, ekonomi politigin, ya da klinik tibbin soylemi
gibi- birligini zamanin icinde, ve daha da iyisi bireysel eserlerin, kitaplarin ve
metinlerin otesinde belirginlestirir. Bu birlik, gercekten, Linne ya da Buffon'dan,
Quesnay ya da Turgot'dan, Broussais ya da Bichat'dan dogruyu soyleyenin, daha dogru
disunenin, kendi postulatlarina en iyi uyanin kim olduguna karar vermek olanagini
tanimaz; o, kendisine bu eserlerin bir ilk ya da en son kullanilis amacina en yakin
oldugu, kendisine bir bilim hakkindaki genel tasariy1 en radikal bir bicimde dile
getirecegini soylemek olanagim da vermez. Fakat bu birligin ortaya cikartilmasina
olanak tanmdigi sey, Buffon'un ve Lirine'nin (ya da Turgot ve Quesnay'in, Broussais ve
Bichat'in), «ayni duzey» ya da «ayn1 mesafe»de bulunmak suretiyle, «ayn1 kavramsal
alan»1 gostermek suretiyle, «ayn1 mucadele alani»nda birbirinin karsisinda yer almak
suretiyle, kendisine gore «ayni sey»den bahsettikleri olcudur; ve, buna karsilik, o,
Darvvin'in Diderot'yla ayn1 seyden soz ettiginin, La-ennec'in Van Svvieten'i devam
ettirdiginin, ya da Jevons'un Fizyokratlara cevap verdiginin nicin soylenemeyecegini
gosterir. S0z konusu birlik sinirli bir iletisim alanim tanimlar. O, en bastaki
baslangicindan itibaren tamamlanisinin son noktasina kadar, butun tarihsel olusumu
icinde alinmis bir bilimin genisligine sahip olmaktan uzak; fakat yine de bir muelliften
otekine kullanilabilen etkilerin oyunundan, ya da acik polemiklerin alanindan daha
genis bir alan oldugu icin, goreli olarak sinirli bir alandir. Degisik eserler, cesitli
kitaplar, ayn1 soylemsel olusuma ait olan biitiin bu metinler yigini, -ve bilinen ve
bilinmeyen, elestirilen, birbirlerinin dislincelerine karsi ¢cikan, birbirlerini yagmalayan,
birbirleriyle bulusan, bilmeden ve sahibi bulunmadiklan, butununu farkedemedikleri ve
genisligini yanlis degerlendirdikleri bir alanda, bireysel soylemlerini inatla birbirine
caprazlayan bunca muellif- butun bu bicimler ve bu cesitli bireysellikler ne onlarn ileri
surdukleri onermelerin mantiksal dizisiyle, ne temalarin geri donusuyle, ne de iletilmis,
unutulmus, yeniden kesfedilmis bir anlamin siirekliligiyie sadece iletilirler; bunlar
onlarin soylemlerinin pozitiflik bicimiyle de iletilirler. Veya daha dogru olarak bu
pozitiflik bicimi (ve ifadenin fonksiyonunun calisma kosullar), bicimsel aymulklarin,
tematik surekliliklerin, kavram nakillerinin, polemik oyunlarin muhtemelen kendisinde
ortaya cikabildikleri bir alam tanimlar, Boylece pozitiflik bir tarihsel a priori adinm
verebilecegimiz seyin roliini oynar.

Yan yana konulmus bu iki sozcuk pek o kadar acik olmayan bir etki uyandirir; bununla
yargilar icin gecerlilik kosulu degil de, ifadeler icin gerceklik kosulu olacak olan bir a
priori yi kastediyorum. Bir iddiay1 mesru kilabilecek olan seyi yeniden bulmak degil,
ifadelerin ortaya cikis kosullarini, onlarin baska ifadelerle birlikte varolus yasasini,
varolmak kiplerinin ozel bicimini, kendilerine gore varolduklar, donustukleri ve



ortadan kaybolduklari ilkeleri ayirdetmek soz konusudur. A priori, ne hicbir zaman
soylenemeyecek olan, ne de gercek olarak tecribeye verilemeyecek olan dogruluklarin
degil, verilmis olan bir tarihindir, clinkii o gercekten soylenmis seylerin tarihidir. Biraz
barbar olan bu terimin kullanilmasinin nedeni, bu a priori nin ifadeleri, kendi
dagilimlarinin icinde, kendi tutarsizliklariyla ortaya cikmis biitiin catlaklarin icinde,
ustuste yigilmalarinin ve karsilikli olarak birbirlerinin yerini almalarinin icinde,
birlestirilebilir olmayan esanliliklarimn icinde ve bir sonuca gidilebilir olmayan ard arda
gelislerinin icinde aciklamak zorunda bulunmasidir; kisacasi, soylemin sadece bir
anlami ve bir dogrulugu degil, ayn1 zamanda, onu yabanci bir olusun ilkelerine
gotlirmeyen bir tarihi, ve ozel bir tarihi de bulunduguna gore, bunun sorumlusunun da
bu a priori olmasi gerekir. Ornegin, sdylem, dilbilgisi tarihinin dilin ve, genel olarak,
aklin ya da bir zihniyetin tarihi olacak olan bir tarih, her haliikarda tib, mekanik ya da
teolojiyle paylasacagi bir tarih hakkindaki problemlerinin alanina yansimasi olmadigim;
fakat baska tarih tipleriyle iliskisiz olmasa bile, onun kendine ait olan bir tarih tipini -
zamanin icindeki bir dagilim bicimini, bir ard arda gelme, sabitlesme ve yeniden
aktiflesme bicimini, bir gelisme ve donme hizini- ihtiva ettigini gostermek zorundadir.
Ayrica bu a priori tarihsellikten de kurtulamaz: o, olaylarin otesinde ve hareketsiz
kalacak olan bir havada, zaman-dis1 bir yap1 olusturamaz; o soylemsel bir uygulamay1
belirginlestiren kurallar butunu olarak tanimlanir: oysa bu kurallar, iliskiye soktuklar
elemanlara disaridan empoze edilmez; onlar bir araya topladiklar ayni seyin icine
angaje olmuslardir; ve eger bu kurallar elemanlar arasindan en kiicligiiyle birlikte
degismezlerse, onlar elemanlar degistirirler, ve belirli kesin esiklerde onlarla birlikte
donusurler. Pozitifliklerin a priorisi sadece zamansal bir dagilim sistemi degildir; o
donusebilir bir butunun kendisidir.

Yargilama alaninin kendilerine olumsallik-dis1 uzandig1 bicimsel a prioriler karsisinda,
pozitifliklerin a priorid tamamiyle deneysel bir bicimdir; fakat ote yandan, soylemleri
gercek oluslarinin yasasi icinde yakalamak olanagini verdigi icin, onun, verilmis bir
anda, boyle bir soylemin su ya da bu bicimsel yapiy1 karsilayabildigi ve kullanabildigi,
ya da tam tersine dislayabildigi, unutabildigi veya tanimamazliktan gelebildigi
gercegini aciklayabilmesi gerekir. Pozitifliklerin a priorisi bicimsel a priorileri
(psikolojik ya da kulturel bir dogus gibi bir seyle) aciklayamaz; fakat bicimsel a
priorilerin, tarih icinde takilma noktalarina, baglanma, girme ya da yiizeye cikma
yerlerine, kullanilma alanlarina ya da firsatlarina nasil sahip olabildiklerini, ve nasil bu
tarihin kesinlikle disa bagli olumsallik degil, kendi diyalektigini acan bicimin
zorunlulugu degil, ama ozel bir diizenlilik olabildigini anlamak olanagini verir. O halde,
hicbir sey artik, bu tarihsel a prioriyi, Ustelik, bir tarihle zenginlestirilmis olacak olan,
bir bicimsel a priori olarak kavramaktan daha dogru olmayacak, ama daha yanlis



olacak: zamanin yuzeyinde bir gun birden bire ortaya ¢ikacak olan, insanlarin
disuincesinde hicbir seyin kendisinden kurtulamayacagi bir tiran olarak
degerlendirilecek olan, sonra hicbir olayin kendisinden once gelemeyecegi bir
tutulmanin icinde birden bire kaybolacak olan hareketsiz ve bos buyuk bicim: askinsal
sincope, titresen bicimler oyunu. Bicimsel a priori ile tarihsel a priori ne ayn1 duzeyde
ne de ayn1 mahiyettedirler: eger onlar kesisiyorlarsa, bu onlarin iki farkli boyutta
bulunmalarindandir.

Tarihsel a priorilere gore boylece eklemlenmis, farkli pozitiflik tipleri tarafindan bu
sekilde belirginlestirilmis, ve ayri soylemsel olusumlar tarafindan vurgulanmis olan
ifadelerin alani, baslangicta «soylemlerin dis ylizli»nden bahsettigim zaman kendisine
tahsis ettigim tekdiize ve alabildigine uzanan duzliigiin bu gidisine artik sahip degildir;
ayni zamanda, bu ifadeler alani, her biri kendine 0zgu hareketine gore ya da belirsiz bir
dinamik tarafindan canlandirilmis temalarin, idelerin, kavramlarin, bilgilerin
duzeylestikleri hareketsiz, kaygan ve notr eleman olarak gorunmez. Simdi mesgul
oldugumuz sey, ayrisik bolgelerin birbirinden farklilastigi, ve, o6zel kurallara gore,
Ustiiste konulamayan pratiklerin acildigi, karmasik bir béliimdiir. Onceden ve baska
yerde kurulmus dusunceleri gozle gorulebilir karakterler haline getiren kelimelerin,
tarihin muhtesem efsanevi kitab1 Gizerinde dizilisini gormek yerine, soylemsel
uygulamalarin kalinligi icinde, ifadeleri olaylar (kosullarina ve ortaya cikis alanlarina
sahip olan), ve seyler (olanaklarini ve kullanim alanlarini iceren) olarak duzenleyen
sistemlere sahip olunuyor. Bunlar, arsiv adini vermeyi teklif ettigim, ifadelerin (bir
bakima olaylarin ve bir baska bakima da seylerin) butun bu sistemleridir.

Bu terimle, bir kiiltlirlin, kendi gecmisinin belgeleri, ya da devam ettirilen kimliginin
tanmgi olarak kendinde sakladigi butiin metinlerin toplamini kasdetmiyorum; verilmis bir
toplumun icinde, hafizasinin korunmasi ve bagimsiz diizeninin devam ettirilmesi
istenen soylemleri kaydetmek ve muhafaza etmek olanagini veren kurumlari da
kasdetmiyorum. Tam tersine, daha cok kasdettigim sey, binlerce yildan beri bunca
insan tarafindan soylenmis olan bunca seylerin, sadece dusuncenin ilkelerine gore ya da
sadece kosullarin oyununa gore birden bire ortaya ¢cikmadiklari, onlarin, sozsel edimler
duzeyinde, akim ya da seylerin duzeni icinde acilabilmis olanlarin yalnizca isaretlesme
duzeni olmadiklar; ama kendinde soylemsel duzeyi belirginlesti-ren butun bir iliskiler
oyunu sayesinde ortaya ciktiklarn gercegi; disaridan ve sessiz siireclerin lizerine biraz da
rasgele asilanmisa benzer figurler olacak yerde, onlarin 6zel duzenliliklere gore
dogduklari; kisacasi, soylenmis seyler -ve sadece bunlar- varolduklar takdirde, bunun
dolaysiz nedenini soylenmis bulunan seylerden ya da onlar soylemis olan insanlardan
degil, fakat soylemsellik sisteminden, bu sistemin birbirine karistirdig1 ifade
olanaklarindan ve olanaksizliklarindan istemek gerekir. Arsiv, ilkin, soylenebilen seyin



ilkesi, ifadelerin bireysel olaylar olarak ortaya cikisini yoneten sistemdir. Fakat arsiv,
butlin soylenmis seylerin sekilsiz bir coklugun icinde sonsuzca toplanmadiklari, kopuksuz
bir cizgiselligin icine de girmedikleri, ve dis arazlarla tesadiifen ortadan kalkmadiklari;
ama farkli bicimler halinde gruplandiklar, cesitli iliskilere gore birbirleriyle
birlestikleri, ozel diizenlere gore devam ettikleri ya da silinip gittikleri gercegini veren
seydir de; gercek olan su ki, soylenmis olan butun bu seyler zamanla asla bir adim bile
geri cekilmezler, fakat ayn1 zamanin icinde soylenmis bulunan butun baska seyler
onceden asir1 bir solgunluk icinde olduklar halde, yakinimizdaki yildizlar gibi bizi
kuvvetle aydinlatanlar gercekte cok uzaktan gelmektedir. Arsiv, ifade olayini, apansiz
kacisma ragmen, koruyan, gelecek hafizalar icin, basibozuk kacis halini muhafaza eden
sey degil; ifade-olayin kendi kaynaginda, ve onun kendine verdigi varligin icinde, onun
ifade edilebilirlik sistemini daha bastan tanimlayan seydir. Arsiv hareketsizlesmis
ifadelerin tozunu derleyen ve onlarin yeniden dirilisleriyle ilgili muhtemel mucizeye
olanak veren sey de degildir; ifade-seyin aktiiellik bicimini tanimlayan seydir; isleyisinin
sistemidir. Bir soylemle karismis bu buyuk fisiltinin icinde soylenmis olan her seyi
birlestiren sey olmaktan uzakta, sadece devam eden soylemin icinde bize varolmay
saglayan sey olmaktan uzakta, soylemleri degisik varoluslar icinde birbirinden ayiran
ve onlan kendi sureleri icinde ozellestiren seydir. Mumkun cumlelerin kurulus sistemini
tanimlayan dil ile telaffuz edilmis sozleri pasif bir bicimde bir araya toplayan derleme
arasinda, arsiv ozel bir diizeyi belirler: bir ifadeler coklugunu bunca diizenli olaylar
olarak, davranisa ve kullanima sokulmus bunca sey olarak birden bire ortaya cikartan
bir uygulama duzeyi. Arsiv gelenegin agirligina sahip degildir; o biitiin kiitiiphanelerin
ne zamani ne de yeri olmaksizin kiitiiphane olusturmaz; fakat o bagimsizliginin calisma
alanini her yeni soze acan sevimli unutma da degildir; gelenek ile unutma arasinda, o
ifadelere hem varolma hem de diizenli bir bicimde degisme olanagini veren bir
uygulamanin kurallarin gosterir. Bu, ifadelerin olusumunun ve dénistiminiin genel
sistemidir.

Bir toplumun, bir kulturun ya da bir medeniyetin arsivinin her yonuyle
betimlenemeyecegi apacik ortadadir; hic kuskusuz biitiin bir cagin arsivinin de. Ote
yandan, kendi arsivimizi betimlemek de bizim icin mimkiin degildir, clinki bu imkan
onun soziinl ettigimiz kurallarinin icindedir, ciinki soyleyebildigimiz seylere -kendisine,
soylemimizin nesnemsine- ortaya cikis bicimlerini, varolus ve birlikte varolus
formlarim, yi1gilma, tarihsel-lesme ve ortadan silinme sistemini veren odur. Butiinlugu
icinde, arsiv betimlenebilir degildir; ve o aktuelligi icinde sinirlan cizilemez olandir.
Arsiv parcalar, bolgeler ve duzeyler tarafindan, hi¢c kuskusuz bu kadar iyi ve zamanin
bizi kendisinden ayirdigi bu kadar netlikle verilir: nihayet, o belgelerin seyrekligi
degildi, en biiyiik kronolojik geri gitme onu coztiimlemek icin gerekli olacakti. Bununla



birlikte, arsiv hakkindaki bu betimleme, en uzak ufuklarn asla betimlememekte
direniyorsa eger, -en azindan olanaklarim ancak alistirmalari sirasinda tanimlayabildigi
arastirmanin bu evresinde- nasil haklilik kazanabilecek, kendisini mumkun kilan seyi
aciklayabilecek, bizzat onun kendisinden bahsettigi yeri tespit edebilecek, gorevlerini
ve haklarini kontrol edebilecek, kavramlarini anlayip ozumseyebilecekti? Kendisine
bagli bulundugu bu pozitifligin ve bugiin genellikle arsivden soz etmek olanagini veren
bu arsiv sisteminin en fazla mumkun olaninin ona yaklasmasi gerekmez mi? Kendisinin
mensubu bulundugu bu ifade alaninin onu aydinlatmasi gerekmez mi? Ancak bu
dolambacli bir yol olacaktir. Arsiv hakkindaki ¢cozumleme o halde oncelikli bir bolgeyi
icerir; hem bize yakin, hem de mevcud durumumuzdan farkli olan bu bolge, varligimizi
kusatan, onu ortaya cikartan ve degismesi icinde onu gosteren zamanin kiyisidir; bizim
disimizda bizi sinirlayandir. Arsiv hakkindaki betimleme kendi olanaklarini (ve kendi
olanaklarinin ustiinligiinii), gercekten kisa bir siire once bizim soylemlerimiz olmaktan
cikmis bulunan soylemlerden hareketle, ortaya kor; arsivin varolus esigi artik
soyleyemedigimiz seyden, ve soylemsel uygulamamizin disinda kalan seyden bizi ayiran
parca tarafindan kurulur; o bizim kendi dilimizin disinda baslar; onun yeri, kendi
soylemsel uygulamalarimizin araligidir. Bu anlamda arsiv bizim teshisimizle ilgilidir.
Asla degisik ozelliklerimizin tablosunu yapmak ve gelecekte sahip olacagimiz bir bicimi
onceden tasarlamak olanagini bize verdigi icin degil. Fakat arsiv bizi
surekliliklerimizden koparir; tarihin kopukluklarim onlemek icin orada kendi kendimize
bakmay1 cok istedigimiz bu zamansal ayniligi yok eder; askinsal gayeliliklerin ipini
koparir; ve antropolojik distincenin insanin varligini ya da onun 6znelligini sorguladigi
orada, o baskay1 ve disarnyi apacik ortaya kor. Boyle anlasilmis teshis farkliliklar
oyunuyla kimligimizin tespitini saglamaz. Teshis ayr1 oldugumuzu, aklimizin soylemlerin
ayrimi, tarihimizin zamanlarin ayrimi, benimizin maskelerin ayrimi oldugunu ortaya
kor. Ki ayrim, unutulmus ve yeniden kesfedilmis baslangic olmaktan uzakta, oldugumuz
ve olusturdugumuz su dagilmadir.

Arsivin hicbir zaman tamamlanmamis, hicbir zaman butunuyle elde edilmemis gun
yuzune cikisi, soylemsel olusumlar hakkindaki betimlemenin, pozitiflikler hakkindaki
coziimlemenin, ifade alaninin tespitinin kendisine ait oldugu genel ufku olusturur.
Kelimelerin -dilbilimcilerin hukukuyla cakismayan-hukuku, o halde, butun bu
arastirmalara arkeoloji basligin1 vermeye zorlar. Bu terim hicbir baslangicin
arastirilmasina gotirmez; o coziimlemeyi hicbir kaziya ya da cografi sondaja
yaklastirmaz. Arsiv, daha once soylenmis olan1 varolusu -onda islev goren ifadenin
fonksiyonu, kendisine ait bulundugu soylemsel olusum, kendisinden dogdugu genel arsiv
sistemi- duzeyinde sorgulayan bir betimlemenin genel temasini gosterir. Arkeoloji
soylemleri arsiv elemani icinde ozellesmis uygulamalar olarak betimler.



ARKEOLOJiK BETIMLEME

Arkeoloji ve Diisiincelerin Tarihi

Simdi gidisi tersine cevirebilir; yeniden bayir asagi inebilir, ve, soylemsel olusumlarin
ve ifadelerin bir kez bastan basa kat edilmis alanini, onlarin bir kez tasarlanmis genel
teorilerini, mumkiin uygulama alanlarina dogru uzun uzun anlatip isleyebiliriz. Belki cok
gosterisli bir oyunla, «arkeoloji» adim verdigim bu coziimlemenin ne ise yaradigina
biraz bakalim. Bu zaten gerekiyor: cunku, katiksiz olmak icin, seyler su anda yeterince
kaygi verecek durumda degiller. Nispeten basit bir problemden hareket etmistim:
eserlerin, muelliflerin, kitaplarin, ya da temalarin birligi olmayan buyiik "birliklere gore
soylemin vurgulanmasi. Ve onlari sadece yerli yerine koymanin sonunda iste, butun bir
kavramlar serisini (soylemsel olusumlar, pozitiflik, arsiv) ortaya koydum, bir alan
(ifadeler, ifade alani, soylemsel uygulamalar) tanimladim, ne bicimlendirici ne de
yorumlayici olacak olan bir yontemin ozelligini ortaya cikarmaya calistim; kisacast,
agirligr ve, hic kuskusuz, acayip mekanizmasi can sikici olan biitiin bir aygita
basvurdum. iki ya da lic sebepten dolayi: bir baska yontemi ona eklemek istemede
kasintili olmamasi icin, dili betimlemeye ve cozumlemeye yetili onceden yeterince
yontem vardir. «Kitap» ve «eser» olarak soylem birliklerini, gorundukleri kadar dolaysiz
ve acik olmamalarindan kuskulandigim icin stipheyle karsilamistim: bu kadar
arastirmadan soma, ve kendilerini aciklamak icin ylzlerce sayfanin gerektigi boylesine
belirsiz ilkelere gore, boyle bir cabanin karsiliginda ortaya konulan birliklerle onlan
kars1 karsiya getirmek gercekten makul mudur? Ve biitiin bu aletlerin sinirlarini
cizmekle bitirdikleri sey, kendilerinin ayniliklarina isaret eden su unlu «soylemler»,
deneysel olarak kendilerinden hareket ettigim, ve su acayip arac ve gerecleri
aciklamama bahane olan («psikiyatri» ya da «ekonomi politik», veya «doga tarihi» ad
verilen) bu bicimlerle ayn1 midir? Zorunlu olarak, simdi tanimlamaya calistigim
kavramlarin betimsel etkinligini degerlendirmem gerekiyor. Maki-nanm isleyip
islemedigini, ve onun uretebildigi seyi bilmem gerekiyor. Oyleyse bu «arkeoloji» baska
betimlemelerin vermeye yetili olamayacagi neyi verebilir? Ne boylesine agir bir
girisimin karsiligi olur?

Ve hemen bende ilk kusku uyaniyor. Sanki yeni bir alan1 kesfediyormusum gibi, ve
onun bir sayimmi dokumunu yapmak icin, bana yepyeni olculer ve isaretler
gerekiyormus gibi davrandim. Fakat gercekte, gayet iyi ve uzun zamandan beri
«dustincelerin tarihi» adi altinda bildigimiz bu alana siki sikiya bagli kalmadim mi? iki ya
da uc¢ kez mesafelerimi katetmeye calistigim zaman bile, bu, stu ortik bir bicimde ona
basvurmam degil midir? Eger gozlerimi ondan ayirmamayi cok istemis olsaydim, bu,
aradigim her seyi onda bulmus, ve onceden hazirlamis, onceden ¢coziimlemis



olmayacagim sey mi olurdu? Aslinda, belki sadece bir diistinceler tarihcisiyim. Fakat
cekingen, ya da, one siiriilecegi gibi, kendini begenmisin biriyim. Dustinceler tarihinin
disiplinini bastan asagi yenilemek isteyen; hic kuskusuz ona bunca betimlemenin,
yeterince olan benzerliklerin son gunlerde kazandiklari bu kesinligi ona vermek isteyen;
fakat bu eski coziimleme bicimini gercekten degistirecek, onu bilimselligin esiginin
otesine gecirecek (ister boyle bir baskalasim ebediyyen olanaksiz bulunsun, isterse bu
donusumun kendisini gerceklestirme gucune sahip olmamis olsun) olan bir dusunceler
tarihcisi, yaniltmak icin, daima baska sey yaptigin1 ve yapmak istedigini aciklar. Bitlin
bu yeni sis, sonuna kadar kullanilmis eski bir alana bagli ayni goriiniimiin icinde
bulundugumuzu gizlemek icindir. «Dusuincelerin Tarihi»nden ayrilmadigim, arkeolojik
coziimlemenin diisiincelerin tarihiyle ilgili betimlemelerden nerede ayrildigim
gostermedigim siirece sessiz kalmak hakkina sahip olmayacagim.

Bir disiplini dislincelerin tarihi olarak belirginlestirmek kolay degildir: belirsiz bir
konu, iyi cizilmemis sinirlar, sagdan soldan 6diin¢ alinmis yontemler, ne dogrulugu ne
de degismezligi olan bir gidis. Bununla birlikte oyle gortinuyor ki, ona iki rol verilebilir.
Bir yandan, o ikinci dereceden islerin ve kiyida kosede kalanlarin tarihini anlatir.
Bilimlerin tarihini degil de, bilimselligin bicimini asla tam anlamiyla bir sureklilige
kavusturamamis olan su eksik, iyi temellendirilmemis bilgilerin tarihini (kimyadan
ziyade kimyanin tarihi, psikolojiden ziyade hayvansal ruhlarin ya da frenolojinin tarihi,
fizigin degil de atomculukla ilgili temalarin tarihi) anlatir. Edebiyatlarda, sanatta,
bilimlerde, hukukta, ahlakta ve insanlarin giinliik hayatina kadar her yerde sik sik
gorulen bu belirsizlik felsefelerinin tarihini; kati1 ve bireysel bir sistemin icinde asla
belirginlestirilmemis, ama felsefe yapmayan kisilerin spontane felsefesini olusturan bu
sekiiler temalarin tarihini anlatir. Edebiyatin degil de, bu yanal soylentinin, ve hicbir
zaman eser statusu kazanmamis ya da bu statuyu cok cabuk kaybetmis bulunan, gunluk
ve boylesine bir hizla ortadan silinen bu yazinin tarihini anlatir: alt-edebiyatlarin,
takvimlerin, dergilerin ve gazetelerin, gecici basarilarin, utanc verici muelliflerin
cozumlenmesi. Boyle tanimlanmis -fakat onun kesin sinirlarini tespit etmenin ne kadar
zor oldugu hemen fark ediliyor- dustincelerin tarihi blitlin bu yaniltici disiinceye,
insanlar arasinda ortak olarak cereyan eden butun bu temsiller oyununa basvurur;
butlin bu buyuk soylemsel yapilarin kiiclik araliginda, o kendisine dayandiklar ufalanip
toz haline getirilebilir zemini gosterir. Bu, istikrarsiz dillerin, bicimsiz eserlerin,
baglantisiz temalarin disiplinidir. Bilgiden ziyade kanilarin, dogruluktan ziyade
yanlistiklarin, disiince bicimlerinin degil de zihniyet tiplerinin ¢coziimlenmesidir.

Fakat ote yandan dusuncelerin tarihi kendini varolan disiplinlerin icine nufuz etme,
onlarn inceleme ve yeniden yorumlama isi olarak gormektedir. O zaman o ikinci
dereceden bir alandan ziyade, bir cozumleme stilini, bir bakis a¢is1 icine konulusu



olusturur. Dusuncelerin tarihi bilimlerin, edebiyatlarin ve felsefelerin tarihsel alaninin
sorumlulugunu ytuklenir: fakat o orada empirik temele dayanmis ve daha somaki
bicimlenmeler uzerinde diisiinmemis olan bilgileri betimler; soylemin kopyaladigi
dolaysiz tecrubeyi yeniden bulmaya calisir; o, kabul edilmis ya da kazanmilmis
temsillerden hareketle, sistemlere ve eserlere yol acacak olan dogusu izler. Buna
karsilik, dusuncelerin tarihi boylece kurulmus olan bu buyuk bicimlerin nasil yavas
yavas bozuldugunu -temalarin nasil ¢coziildiklerini, birbirlerinden soyutlanmis
varliklarinm nasil surdurduklerini, yururlukten nasil kalktiklarini ya da yeni bir bicim
uzerinde nasil birlestiklerini-gosterir. Dusuncelerin tarihi, o halde, baslangiclarin ve
bitimlerin disiplini, belirsiz surekliliklerin ve geri donuslerin betimlenmesi, tarihin
cizgisel biciminin icindeki gelismelerin yeniden kurulusudur. Fakat dusuncelerin tarihi
ayni zamanda her alandaki butun karsitikli iliskiler ve aracilar oyununu betimleyebilir;
o bilimsel bilginin nasil yayildigini, felsefi kavramlara nasil yer verdigini, ve
muhtemelen edebi eserlerde nasil bicim kazandigini gosterir; problemlerin,
kavramlarin, temalarin dile getirildikleri felsefi alandan bilimsel ya da siyasal soyleme
dogru nasil yer degistirebildiklerini gosterir; eserleri kurumlarla, aliskanliklarla ya da
sosyal davranislarla, tekniklerle, ihtiyaclarla ve sessiz pratiklerle iliskiye sokar;
soylemin en cok 6ziimsen-mis bicimlerini, somut gorinum icinde, onlarin dogusunu
gormus olan buyume ve gelisme ortaminda, yeniden canlandirmaya calisir. Bu durumda
dusuncelerin tarihi birbirinin icine girmelerin disiplini, eserleri cevreleyen, onlan
belirginlestiren, yeniden birbirlerine baglayan ve kendileri olmayan her seyin icine
onlan verlestiren ayn1 merkezli dairelerin betimlenmesi olmaktadir. Dusuncelerin
tarihinin bu iki roliiniin nasil birbirine eklemlendigi iyice goriilmektedir. En genel bicimi
altinda, onun siirekli olarak -ve gerceklestigi biitiin yonlerde- felsefi olmayandan felsefi
olana, bilimsel olmayandan bilime, edebiyat-disi olandan eserin kendisine gecisi
betimledigi soylenebilir. O kendini pek belli etmeyen doguslarin, uzak uygunluklarin,
apacik degismelerin altinda direnen siirekliliklerin, bir siirii kor karmasikliklardan
yararlanan agir olusumlarin, yavas yavas kurulan ve eserin en sonunda birden bire
ozetlenen bu global bicimlerin coziimlenmesidir. Dogus, siireklilik, toplama; bunlar
dusunceler tarihinin buyuk temalandir, ve bunlarla o tarihsel cozumlemenin, simdi
geleneksel olan, belirli bir bicimine baglanir. Bununla birlikte, tarihten, onun
yontemlerinden, gerekliliklerinden ve olanaklarindan gelen her kisinin, artik biraz
solmus olan bu fikrin dustuncelerin tarihi gibi bir disiplinin terkedilmesini
kavrayamamasi, veya daha ziyade soylemlerin ¢cozumlenmesinin busbutun baska bir
biciminin bizzat tarihin bir ihaneti oldugunu diisiinememesi normaldir. Oysa arkeolojik
betimleme acikca dusunceler tarihinin terkedilmesi, onun postulatlarinin ve karar
verme yollarinin sistemli bir bicimde reddedilmesi, insanlarin soyledikleri seylerin



busbutun baska bir tarihinin yapilmaya girisilmesidir. Bazilarinin bu girisimde
cocukluklarinin tarihini hic bilmemeleri, onlarin buna aglamalan, ve artik tarih icin
olusturulmamis olan bir cagda, bir zamanlarin bu bliylik golgesini yardima cagirmalar,
hic kusku yok ki, onlarin bagliliklarinin en son noktasini gosterir. Fakat bu muhafazakar
caba soyledigimde beni hakli cikariyor ve yapmak istedigim seye kesinlikle inaniyorum.

Arkeolojik cozumleme ile dusuncelerin tarihi arasindaki paylasim noktalari cok
sayidadir. Bana temelli goriinen dort ayrimi biraz soma ortaya koymaya calisacagim:
yeniligin tahsisi konusunda; celiskilerin coziimlenmesi konusunda; karsilastirmali
betimlemeler konusunda; nihayet donusumlerin tespiti konusunda. Arkeolojik
coziimlemenin ozelliklerini bu farkli noktalar lizerinde yakalayabilecegimizi, ve
muhtemelen onun betimleme giiciinii ol¢cebilecegimizi umuyorum. Simdilik bazi ilkelere
isaret etmekle yetinelim.

1. Arkeoloji soylemlerin icinde gizlenen ya da apacik gorunen dusunceleri, temsilleri,
imajlari, temalan, saplantilar degil de bu soylemlerin kendilerini, kurallara uyan
pratikler olarak bu soylemleri tanimlamaya calisir. O soylemi belge olarak, bir baska
seyin isareti olarak, seffaf olmak zorunda bulunmakla birlikte, nihayet, sakli tutuldugu
yere, 0zsel olanin derinligine ulasmak icin can sikici donuklugun icine sik sik niifuz
etmesi gereken eleman olarak incelemez; o, yapit sifatiyla, kendi oylumu icindeki
soylemi ilgilendirir. Bu yorumsal bir disiplin degildir: o cok daha iyi gizlenmis bir «baska
soylem~i arastirmaz. O «is-tiareli» olmay1 kabul etmez.

2. Arkeoloji soylemleri kendilerinden once gelen, onlan cevreleyen ya da onlari
izleyen seylere, tatli meyilli bir bicimde, baglayan siirekli ve hissedilmez intikali
yeniden bulmaya calismaz. O, henuz varolmadiklarn andan itibaren, varolduklan sey
olmus olduklar an1 gozetlemez; bicimlerinin saglamligi bozuldugunda, yavas yavas
ayniliklarin1 kaybedecekleri an1 da gozetlemez. Onun problemi, tam tersine, soylemleri
ozellikleri icinde tanimlamak; kullandiklarn kurallar oyununun baska hicbir seye
indirgenemez oldugunu gostermek; disa olan cikintilari boyunca ve daha iyi
belirginlestirmek icin onlar izlemektir. O, yavas bir ilerlemeyle, dusuincenin karisik
alanindan sistemin benzersizligine ya da bilimin kesin degismezligine gitmez; o asla bir
«doksoloji» degildir; ama soylem bicimleri hakkinda ayrimsal bir coziimlemedir.

3. Arkeoloji eserin egemen biciminde duzenlenmez; o eserin egemen biciminin genel
goris alanindan kurtuldugu an1 yakalamaya calismaz. Arkeoloji bireyselin ve
toplumsalin birbirinin icinde ters yuz edildikleri bilmecesel yeri kesfetmek istemez. O
ne psikoloji, ne sosyoloji, ne daha genel olarak yaradilisin antropolojisidir. Eser
arkeoloji icin, global baglaminin ya da kendisine desteklik eden sebepler aginin icine
onu yeniden yerlestirmek soz konusu olsa bile, uygun bir parca degildir. Arkeoloji



bireysel eserlerin icine nufuz eden, bazen butunuyle onlar yoneten ve hicbir seylerini
eksiltmeksizin onlara egemen olan; bazen da ancak onun bir parcasini yoneten,
soylemsel uygulamalarin tiplerini ve kurallarin1 tanmimlar. Bir eserin varlik nedeni ve
onun birliginin ilkesi olarak, yaratici 6znenin davasi ona yabancidir.

4. Nihayet arkeoloji, icinde soylemi haykiracaklari anin kendisinde, insanlar
tarafindan dusunulebilen, istenebilen, hedeflenebilen, denenebilen, arzulanabilen seyi
yeniden kurmaya calismaz; o muellifin ve eserin kimliklerini degis tokus ettikleri,
diisiincenin hala kendiligin cok yakininda, ayniligin henliz bozulmamis biciminin icinde
kaldig1, ve dilin soylemin uzaysal ve ardisik dagiliminin icinde heniiz yayilmadigi bu
gecici 0zl elde etmeye niyetlenmez. Bir baska ifadeyle, o kendi ayniliginin icine onu
eklemek suretiyle soylenmis olan seyi tekrar etmeye calismaz. Arkeoloji uzak, gecici,
kaynagindan hemen hemen kopmus 15181, safligi icinde, geri getirecek olan bir okuyusun
anlami belirsiz alcak goniilliigi icinde kaybolmak istemez. Ustelik o bir yeniden
yazilimdan baska hicbir sey degildir: yani disaridaligin siirekli biciminin icinde, daha
once yazilmis olan seyin belirli bir donusumiui. Bu, kaynagin ayni gizine geri donus
degildir; bir nesne-soylem hakkindaki sistematik betimlemedir.



Ozgiin Olan Ve Diizenlenmis Olan

Genel olarak distincelerin tarihi soylemlerin alanim iki degerli bir alan olarak inceler;
orada tekrar edilen her eleman eski ya da yeni, benzersiz ya da tekrarlanmis,
geleneksel ya da orijinal, ortalama ya da yoldan ¢ikarici bir tipe uygun olarak
belirginlestirilebilir. O halde iki tur dile getirme kategorisi birbirinden ayirt edilebilir;
degerli ve nisbeten az sayida olan, ilk kez ortaya ¢ikmis bulunan, kendilerine benzer
oncullere sahip bulunmayan, muhtemelen baskalarina modellik edecek olan, ve bu
olcude kendilerine yaratilmislar goruntusu vermeyi hak eden kategoriler; ve
kendilerinden sorumlu olmayan ve, daha once soylenmis olan seyden, bazen onu oldugu
gibi tekrar etmek icin, tureyen kategoriler. Bu iki gruptan her birine dusuncelerin tarihi
bir statl verir; ve o onlar ayni coziimlemeye tabi tutmaz; birincisini betimlerken, o
icadlarin, degisimlerin, baskalasimlarin tarihini anlatir, dogrunun yanlistan nasil
kurtuldugunu, bilincin birbirini izleyen uykularindan nasil uyandigim, yeni bicimlerin
simdi bize ait olan gorunumu sirasiyla bize vermek icin nasil direndiklerini, tarihciye bu
birbirinden ayri noktalardan, bu birbirini izleyen kopmalardan hareketle bir evrimin
stirekli cizgisini kesfetmeyi gosterir. Oteki grup tam tersine tarihi durgunluk ve agirlik
olarak, gecmisin agir birikimi ve soylenmis seylerin sessiz cokeltisi olarak gosterir;
ifadelerin orada toplu olarak ve ortak olduklar seye gore incelenmesi gerekir; onlarin
olaysal ti-kellikleri notrlestirilebilir; muelliflerinin kimligi, ortaya cikis anlari ve yerleri
de onemlerini kaybeder; buna karsilik, degerlendirilmesi gereken onlarin uzamlandir:
tekrar edildikleri yere ve zamana kadar ifadeler hangi kanallarla yayilirlar, hangi
gruplarin icinde dolanirlar; insanlarin dusuncesi icin hangi genel ufku belirtirler, hangi
sinirlar1 insan dusuncesine empoze ederler; ve, bir donemi belirginlestirirken, nasil onu
baska donemlerden ayirdetmek olanagini verirler: demek ki bir global bicimler serisi
betimlenir. Birinci durumda, diistincelerin tarihi bir distince olaylar1 ardisikligini
betimler; ikincisinde, araliksiz etki ortileri bulunur; birincisinde, dogrularin ya da
bicimlerin dogusu yeniden geceklesir; ikincisinde, unutulmus dayanismalar yeniden
kurulur, ve soylemler yeniden goreliliklerine geri dondurulurler.

Disuncelerin tarihinin bu iki durum arasinda iliskiler kurmayi surdiirdiigii dogrudur; iki
cozumlemeden birisi dustuncelerin tarihinde kesinlikle saf halde bulunmaz: o eski ile
yeni arasindaki catismalari, kazanilmis olanin siirekliligini, heniiz soylenmemis olan sey
Uzerine uyguladig1 baskiyi, yeni olanin hicbir sekilde kendileri tarafindan gizlendigi
ortileri, bazen yeninin kendisine tahsis etmeyi basardigi unutmayi betimler; fakat,
kapali bir bicimde ve uzaktan, gelecek soylemleri hazirlayan kolayliklar1 da betimler; o
kesiflerin ortaya cikardigi sonucu, onlarin dagiliminin hizin1 ve alanini, agir isleyen yer
degistirme sireclerini ya da bilinen dili altiist eden ani sarsintilar1 betimler; kazanilmis
olanin daha once yapisallasmis alaninin icine yeninin eklenmesini, orijinal olanin



geleneksel olanin icine surekli dususunu, yahut da daha once soylenmis olanin yeniden
ortaya cikislarin, ve ilk olanin yeniden gun yuzune ¢ikisin1 betimler. Fakat bu
caprazlasma onun hep eskinin ve yeninin iki kutuplu bir cozumlemesini surdurmesine
engel olmaz. Tarihin deneysel unsurunun icinde, ve bu anlarin her birinde, baslangicla
ilgili problematigi yeniden irdeleyen coziimleme: her eserde, her kitapta, en kicuk
metinde, o halde, problem kopma noktasini bulmak, daha once orada olanin zimni
kalinligi, elde edilen kanaate belki irade-dis1 olan baglilik, soylemsel zorunluluklar
yasasi ile yaradilisin canliligi, Ustesinden gelinemez ayrimin icine dusus arasindaki payi,
mumkiin olan en aciklikla, ortaya koymaktir. ilk baslangiclar hakkindaki bu betimleme,
kendi kendine yuriyor gibi goruindiigl halde, cok zor iki yontemsel sorunu ortaya
koymaktadir: benzerlik sorunu ve ilerleme sorunu. Gercekte bu betimleme her dile
getirmenin tekdiize kronolojik isaret noktalarina gore tarihlenebilecegi benzersiz biyuk
bir seri cesidini ortaya koyabilecegimizi varsayiyor. Fakat ona biraz daha yakindan
bakacak olursak, bu, tinli degisimler hakkindaki yasasiyla Grimm'in (onun adin1 anmus,
onu kullanmis, ona uygulamalar vermis, ve onda duzeltmelerde bulunmus olan)
Bopp'dan once geldigi; Coeurdoux ve Anquetil-Duperron'un (grekce ile sanskritce
arasinda benzerlikler bulmak suretiyle) Hind-Avrupa dillerini tanimlamaya calistiklar
ve karsilastirmali dilbilgisinin kurucularinin onune gectikleri ayni bicimde ve ayni
zamansal cizgi lizerinde midir? Saussure'un Pierce ve onun semiyotiginden, Arnauld ve
isaret hakkindaki klasik coziimlemesi ile Lancelot'dan, stoalilar ve anlam teorisinden
«once gelmis» bulundugu ayni serinin icinde ve aym oncelik bicimine gore midir?
Devinim indirgenemez ve ilk olan bir veri degildir; o her soylemi degerlendirmek ve
tekrarlanabilenin orijinalini ayirdetmek olanagini verecek olan mutlak olci roliini
oynayamaz. Oncellerin tespiti, kendi basina, sdylemsel bir diizeni belirlemek icin ona
yetmez: tam tersine bu tespit coziimlendigi soyleme, secildigi diizeye, yerlestirildigi
basamaga baglanir. Biitiin bir program boyunca soylemi sergilemek suretiyle ve onun
elemanlarindan her birine bir tarih vermek suretiyle, devinimlerin ve ilk baslangiclarin
kesin hiyerarsisi elde edilmez; bu hiyerarsi, asla, degerlendirmek girisiminde bulundugu
soylemler sistemine bagli degildir.

Birbirini izleyen iki ya da daha cok dile getirme arasindaki benzerlige gelince, o kendi
sirasinda butun bir problemler serisini ortaya kor. «Daha once soylenmis olan sey»;
«boyle bir metinde onceden ayni sey bulunur»; «bu onerme onceden oteki onermeye
cok yakindir»; vs.: bunlar hangi anlamda ve hangi olciitlere gore dogrulanabilir?
Soylemin dizeninde, kismi ya da biitiin, aymlik nedir? iki ifadenin tam olarak aym
olmasi, onlarin ayn1 anlamda kullanilmis ayni sozcuklerden yapilmis olmasi, biliyoruz ki,
onlart mutlak anlamda aynilastirmaya izin vermez. Diderot ve Lamarck'da, ya da Benoit
de Maillet ve Darvvin'de evrim ilkesinin ayni dile getirilisini buldugumuz zaman bile,



hepsinde, zaman icinde bir tekrarlar serisine boyun egmis olacak olan, bir ve ayni
soylemsel olayin so0z konusu oldugunu sadece diistinebiliriz. Tamam, aynilik bir olcut
degildir; o kismi oldugu zaman, sozciikler her defasinda ayn1 anlamda kullanilmadiklar
zaman, ya da ayni bir belirleyici 0z farkli soz-

(6) M. Canguithem'in, Willis'den Prochaska'ya, diistinmenin tanimina olanak veren
onermeler dizisini gosterdigi bu bicimdir.

ciiklerde soyle boyle kavrandigi zaman haydi haydi olclit degildir: bunun, Buffon'un,
Jussieu’nun ve Cuvier'nin bu kadar farkli soylemleri ve vokabulerleri arasinda ortaya
cikan ayni or-genci tema oldugu hangi olclide dogrulanabilir? Ve buna karsilik, ayni
orglitlenme sozcuigiiniin Daubenton, Blumenbach ve Geoffroy Saint-Hilaire'de ayni
anlama geldigi hangi olciide soylenebilir? Genellikle, bu, Cuvier ile Darwin arasinda, ve
bu ayn1 Cuvier ile Linne (ya da Aristo) arasinda isaret edilen ayni benzerlik tipi midir?
Dile getirmeler arasindaki dogrudan dogruya bilinebilen, kendinde benzerlik degildir:
onlarin benzerligi, benzerligin gosterildigi soylemsel alanin bir etkisidir.

Basliklar1 incelenen metinlerden, onlar asillarinin yokluguna gore degerlendirilen bu
onemli parcalara sahip olsalar da, hemen, orijinallik beklemek o halde uygun degildir.
Sorunun cok mukemmel tanimlanmis seriler icinde, sinirlar ve alan1 gosterilmis olan
butunlerin icinde, yeterince tekduze olan soylemsel alanlan sinirlayan isaretler

arasinda ancak anlami olabilir®. Fakat daha once soylenmis olanm biyik birikintisi
icinde «onceden~» bir sonraki metne benzeyen metni aramak, tarihin derinliklerinde
oncelemeler ya da yankilanmalar oyununu yeniden bulmaya calismak, ilk tohumlara
kadar cikmak ya da son izlere kadar inmek, bir eser konusunda, onun geleneklere
bagliligin1 ya da ortadan kaldirilamaz olan bireysellik payini, sirasiyla, ortaya koymak,
orijinallik payin1 yukar cikarmak ya da asagi indirmek, Port-Royal dilbilimcilerinin
hicten hicbir sey icat etmediklerini, ya da Cuvier'nin sanildigindan daha fazla
seleflerinin bulundugunu gostermek, bunlar kisa kilotlu tarihcilerin sempatik, fakat
gecikmis eglenceleridir.

Arkeolojik betimleme, birbirini izleme olgularinin, ilkel ve naiv bir bicimde, yani
deger sozcikleriyle ortaya konmak istemedikleri takdirde, kendilerine baglanmak
zorunda olduklar bu soylemsel uygulamalara basvurur. Arkeolojik betimlemenin
bulundugu diizeyde, orijinallik-bayagilik zidligi, o halde, akla yatkin degildir: bir ilk dile
getirme ile, yillar, asirlar soma, onu az ya da cok dogru olarak tekrar eden ciimle
arasinda, o hicbir deger hiyerarsisini gerceklestirmez; koklu bir ayrimi ortaya koymaz.
Arkeolojik betimleme sadece ifadelerin diizenim gerceklestirmeye calisir. Duzenlilik,
burada, sahip olunan gorusun ya da en cok alisilmis metinlerin sayfa kenarlarinda,



sapkin (anormal, kadhince, cok eski, dahice ya da patolojik) ifadeyi be-lirginlestirecek
olan diizensizligin karsisinda yer almaz; ne olursa olsun (olaganusti, ya da bayagi, kendi
turunde essiz ya da binlerce defa tekrarlanmis) her sozsel edim icin, o, varolusunu
saglayan ve tanimlayan ifade fonksiyonunun kendilerinde islev gordiigi kosullarin
timuni gosterir. Boyle anlasildigi takdirde diizen bir istatistik grafigin sinirlar arasinda
belirli bir merkezi durumu belirginlestirmez -demek ki diizen olaganlik ya da olasilik
belirtisi olarak degerlendirilemez; o gercek bir ortaya cikis alanini 6zellikle belirtir-.
Her ifade belirli bir duzenin tasiyicisidir ve duzenden ayri halde bulunamaz. Demek ki
bir ifadenin duzeninin (daha az beklenen, daha cok tikel, daha cok yenilikle dolu olacak
olan) bir baska ifadenin dizensizliginin karsisina konulmamasi, fakat baska ifadeleri
belirginlestirecek olan baska duzenlerin karsisina konulmasi gerekir.

Arkeoloji icatlarin arastirilmasina ait degildir; ve o, ilk kez olarak, birinin belirli bir
dogrudan emin oldugu (heyecan verici, bunu cok istiyorum) su ana karsi1 duyarsiz kalir;
o bu coskulu doguslarin aydinligin1 yeniden olusturmaya calismaz. Fakat bu, diistincenin
ortalama fenomenlerine ve herkesin, belirli bir cagda, tekrar edebildigi seyin
tekdiizeligine basvurmak icin degildir. Arkeolojinin Linne'nin ya da Buffon'un, Pettiy'nin
ya da Ricardo'nun, Pinel'in ya da Bichat'm metinlerinde aradigi sey aziz kurucularin
listesinin ortaya konulmasi degil; bir soylemsel uygulama diizeninin giin yliziine
cikarilmasidir. En son haleflerinin, ya da en ilk seleflerinin tumunde, ayni sekilde, esere
ait olan uygulama; ve onlarin kendi eserlerinde en orijinal (ve hi¢ kimsenin onlardan
once kendilerini disinmedigi) dogrulamalan degil yalniz, seleflerinde bile yeniden ele
almis, yeniden kopyalamis olduklari dogrulamalar da aciklayan uygulama. Bir bulgu,
ifade acisindan, onu tekrar eden ve yayginlastiran metinden daha az dizenli degildir;
diizenlilik, bir siradanligin icinde alisitmamis bir kurulusun icinde oldugundan daha az
ise yarar, daha az etkin ve aktif degildir. Boyle bir betimlemede, (yeni bir seyi
gosteren, yepyeni bir bilgiyi ortaya ¢ikaran ve hemen hemen «aktif» olan) yaratici
ifadeler ile (bilgiyi alan ve tekrar eden, neredeyse «pasif» kalan) taklitsel ifadeler
arasinda bir mahiyet farki kabul edilemez. ifadelerin alani verimli anlar tarafindan
kuvvetle belirtilmis bir devinimsiz alanlar bitlinu degil; bastan basa aktif olan bir
alandir.

ifade diizenleri hakkindaki bu coziimleme belki bir giin daha dikkatle incelenmesi
gerekecek olan birka¢ yonde kendini gosterir.

1. Belirli bir duzenlilik bicimi, o halde, yeni olacak olan seyle yeni olmayacak olan sey
arasinda ne bir ayrim yapma zorunlulugu ne de olanagi bulunmaksizin, bir ifadeler
butununu belirginlestirir. Fakat bu duzenler -daha soma onlara yeniden donulecek- her
sey icin bir kez verilmis degildir; Tournefort ve Darvin'de, ya da Lancelot ve



Saussure'de, Pettiy'de ve Kaynes'de eser olarak buldugumuz ayni diizen degildir. Demek
ki ifade duzenleriyle ilgili tekduze alanlar vardir (onlar soylemsel bir olusumu
belirginlestirirler) fakat bu alanlar kendi aralarinda farklidirlar, oysa yeni bir ifade
diizenleri alanina gecisin bitiin baska soylem diizeylerine uyan degismelerle birlikte
bulunmasi zorunlu degildir. Dilbilgisi (soz dagarcigi, sozdizimi, ve dilin genel bir bicimi)
bakimindan birbirinin ayni1 olan; mantik bakimindan (0nermenin yapisi, ya da bu yapinin
icinde yer aldig1 dediiktif sistem acisindan) yine birbirinin ayni olan; fakat ifadesel
olarak birbirinden farkli olan sozsel edimler bulunabilir. Boylece fiyatlarla dolasim
halindeki parasal miktar arasindaki niceliksel iliskinin dile getirilisi ayn sozcuklerle -ya
da esanlamli sozcuklerle- gerceklestirilebilir ve ayni1 akil yurutmeyle elde edilebilir; bu
dile getirme Gresham'da ya da Locke'da ve xix. yuzyilin marjinalistlerinde ifadesel
olarak ayni degildir; o her yerde nesnelerin ve kavramlarin ayni olusum sistemine bagli
degildir. Demek ki dilbilimsel benzesim (ya da cevirilebi-lirlik), mantiksal aynilik (ya da
esdegerlik), ve ifadesel tiirdeslik arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Arkeolojinin
sorumlulugunu yiiklendigi, sadece ve sadece, bu tiirdesliklerdir. Demek ki arkeoloji
dilbilimsel acidan birbirinin benzeri ya da mantiksal bakimdan birbirinin esdegeri olarak
kalan sozsel dile getirmeler arasinda yeni bir soylemsel uygulama ortaya koyamaz (eski
atif-cimle ve bag-fiil teorisini, bazen kelime kelime, yeniden ele almak suretiyle, Port-
Royal dilbilimcileri, ozelligini arkeolojinin betimlemek zorunda oldugu bir ifade
diizenini boylece ortaya koydular). Buna karsilik, eger o surda ya da burda, ve bu
benzesmezlige ragmen, belirli bir ifade diizenini kabul edecek durumdaysa, vokabiiler
farkliiklarin1 gormezlikten gelebilir, anlambilimsel alanlar ya da farkli deduktif
diizenlemeler lizerinde durmayabilir (bu acidan, xvin. yiizyilda karsilastigimiz gibi,
eylem dilinin teorisi, dillerin kaynagi Uzerine arastirma, ilk kaynaklarin ortaya cikarilisi
Lancelot tarafindan yapilmis «<mantiksal» coziimlemelere gore «yeni» degildir).

Boylece belirli bir sayida kopmanin ve eklemlemenin ortaya ciktigi goriinmektedir. Bir
bulusun, genel bir ilkenin dile getirilisinin, ya da bir projenin taniminin, soylemin tarihi
icinde yeni bir cimleyi, hem de yogun bir bicimde, ilk kez uyguladig1 artik soylenemez.
Kendisinden hareketle her seyin orgiitlendigi, miimkiin ve zorunlu bulundugu, yeniden
baslamak icin yurirlikten kalktigr bu mutlak baslangic ya da tam anlamiyla degisme
noktasinin artik arastirilmasi zorunlulugu yoktur. Bizim isimiz, ayn tarihsel yapilarin
icinde kabul edilmis, farkli tipten ve duzeyden olaylar iledir; gerceklestirilen ifadesel
bir turdeslik, hicbir sekilde, bundan boyle ve on yillar ya da yuz yillar boyunca,
insanlarin ayni seyi soyleyecekleri ve dusunecekleri anlamina gelmez; o, geri kalan her
seyin, sonuc olarak, kendisinden dogacagi belirli bir ilkeler sayisinin, acik ya da kapali,
tanimim da icermez. ifadesel tiirdeslikler (ve benzesmezlikler) dilbilimsel sureklilikler
(ve sureksizliklerde, mantiksal ayniliklar (ve farkliiklarda, birbirleriyle atbas:



yurumeksizin ya da birbirlerini zorunlu olarak gerektirmeksizin, birbirleriyle kesisirler.
Bununla birlikte onlar arasinda, cok karmasik oldugunda hic kusku bulunmayan alanin
dokumunun kendileriyle yapilmasi gerekecek olan belirli bir sayidaki iliskilerin ve
karsilikli baglarin varolmasi gerekir.

2. Bir baska arastirma yonu: ifade duzenlerinin icindeki hiyerarsiler. Her ifadenin
belirli bir diizene bagli oldugu -sonuc olarak hicin saf ve basit yaratma, ya da dehanin
sasilacak derecedeki diizensizligi olarak dustiniilemedigi- goruldii. Fakat hicbir ifadenin
etkisiz olarak dislinilemedigi, ve bir baslangic ifadesinin heniiz gerceklesmis golgesi ya
da kopyasi olarak degerlendirilemedigi de goriildii. Her ifade alan1 hem diizenlidir hem
de uyanik haldedir: o uykusuzdur; en kiicik ifade - en olclli ya da en bayagi-,
konusunun, kipliginin, kullandig1 kavramlarin ve bagli bulundugu stratejinin kendilerine
gore olustuklarn kurallarin her oyununu kullanir. Bu kurallar bir dile getirmenin icinde
asla verilmezler, dile getirmelerin icine nufuz ederler ve onlarla bir birlikte varolus
alanin olustururlar; demek ki dile getirmeleri kendilerine gore eklemleyecek olan
kurallarin tekil bir ifadesi bulunamaz. Bununla birlikte bazi ifade gruplar bu kurallan
uygulanabilir en genel ve en genis bicimleri altinda kullanirlar; onlardan baslayarak,
baska nesnelerin, baska kavramlarin, baska ifade kiplerinin ya da baska stratejik
secimlerin, daha az genel ve uygulama alan1 daha ozellesmis olan kurallardan yola
cikarak nasil olusturulabildikleri gorulebilir. Boylece bir ifade tiiretme agaci
betimlenebilir: temelinde, en genis uzamlan icinde olusum kurallarin1 kullanan
ifadeler; en yuksek duzeyde, ve belirli bir sayida dallara ayrilmadan soma, ayn1 duzeni
kullanan, fakat cok akillica eklemlenmis, daha iyi sinirlanmis ve kendi boyutu icinde yer
almis ifadeler.

Arkeoloji boylece bir soylem tiretme agaci olusturabilir -ve bu onun onemli
temalarindan biridir-. Doga Tarihinin soylemi ornegin. O, kok bakimindan, yén verici
ifadeler sifatiyla, gozlemlenebilir yapilarin ve mumkun nesneler alaninin tanimini
ilgilendiren ifadelere, kendilerinden yararlanabildigi betimleme bicimlerini ve algisal
kurallan gerektiren ifadelere, belirginlestirmenin en genel olanaklarin1 gosteren ve
boylelikle kurulacak butun bir kavramlar alanmi acan ifadelere, nihayet stratejik bir
secimi tam olarak olusturmak suretiyle somaki tercihlere cok daha fazla yer birakan
ifadelere yer verecektir. Ve o, dallarin ucunda, ya da en azindan busbutun ince bir
yolda, (fosil serilerinin kesfedilmesi gibi) «kesifler»i, (turtin yeni tanimi gibi) kavramsal
donusumleri, (memeliler kavrami ya da organizm kavrami gibi) yepyeni kavramlarin su
yuzune cikislarim, teknikler (topluluklarin temel duzenleyicileri, siniflama ve katalog
yontemi) hakkindaki aciklamalari yeniden bulacaktir. Yon verici ifadelere bagl olan bu
turetme aksiyomlardan hareketle gerceklesecek olan bir deduksiyonla karistirilmamali;
onun, anlamlan deneylerin veya apacik kavramlastirmalarin icinde yavas yavas kendini



gosterecek olan genel bir fikrin ya da felsefi bir 6ziin filizlenmesine de benzetilmemeli;
nihayet onun, yavas yavas sonuclarini gelistirecek ve olanaklarini acacak olan bir
bulustan hareketle psikolojik bir dogus olarak alinmamalidir. S6z konusu tiiretme bitilin
bu yollardan farklidir, ve onun kendi 6zerkligi icinde betimlenmesi gerekir. Onun
kanitlanmasi gerekmeyen aksiyomlariyla ya da temel temalarnyla (doganin siirekliligi
ornegin) baslamaksizin, ve ilk buluslan veya ilk yaklasimlari (Linne'ninkilerden once
Tournefort'un yaklasimlar, Tourne-fort'unkilerden once Jonston'un yaklasimlar)
hareket noktasi ve yonetici ip olarak almaksizin, Doga Tarihinin arkeolojik tiiretmeleri
boyle betimlenebilir. Arkeolojik duzen ne sistemlestirmelerin duzeni, ne de kronolojik
ard arda gelislerin duzenidir.

Bununla birlikte butlin bir miimkiin sorular alaninin acildigi goruluyor. Clinku butin bu
farkli diizenlerin kendine 6zgii olmasi ve her birinin kendi 6zerkligine sahip olmasi
bosunadir, onlar arasinda iliskilerin ve bagimliliklarin varolmasi gerekir. Bazi1 soylemsel
olusumlar icin, arkeolojik diizen belki sistematik diizenden cok farkli degildir, baska
durumlarda oldugu gibi belki o kronolojik ard arda gelislerin ipini izler. Bu paralelizmler
(aksine baska yerlerde buldugumuz uyumsuzluklar) coziimlenmeye deger. Bu farkli
diizenlemeleri birbirine karistirmamak, her seyin kendisinden cikarsanabildigi ve
tiretilebildigi ilkeyi baslangictaki bir «bulus»ta ya da bir dile getirmenin orijinalliginde
aramamak; zamanin duzenini yeniden meydana getirmeyi veya deduktif bir semay1 gun
yuzune ¢ikarmayi arkeolojik turetmeden beklememek, her halde, onemlidir.

Artik hicbir sey kapsayici bir donemlestirme girisimini soylemsel olusumlarin
cozumlenmesinde gormekten daha yanlis olmayacakti: belirli bir andan itibaren ve
belirli bir zaman icin, herkes ayni bicimde diistinecek, ylizeysel farkliliklara ragmen,
cok sekilli bir vokabuler arasinda, ayn seyi soyleyecek, ve butun anlamlarin icinde
ayrim gozetmeden bastan basa dolasabilecegimiz bir biiyik soylem cesidini meydana
getirecekti. Arkeoloji, tam tersine, kendine 6zgu zamansal kopukluga sahip olan, ve
dilde gosterebildigimiz biitiin baska aynilik ve farklilik bicimlerini kendisiyle birlikte
tasimayan bir ifadesel tlirdeslik dizeyini betimler; ve bu diizeyde, o yogun, bicimsiz ve
her sey icin bir kez global olarak verilmis bir eszamanliligi disarida tutan bir diizeni,
ard arda gelisleri, busbutlin ince bir yolu ortaya kor. «Caglar» adi verilen o kadar karisik
olan bu birliklerin icinde, o, iyice belirmislikleriyle, birbirine eklemlenen, ama
kavramlarin zamani, teorik donemler, bicimlenme evreleri, ve dilbilimsel evrimin
asamalan konusunda birbirleriyle karismayan «ifade donemleri»ni ortaya cikariverir.



Uyusmazhklar

Disuncelerin tarihi, coziimledigi soylemde, genellikle bir baglantiy1 bulmak ister.
Sozciiklerin kullanimindaki bir diizensizligi, birbirleriyle bagdasmaz olan bircok
onermeyi, birbirlerine denklestirilemeyen anlamlarin, birlikte sistemlestirilemeyen
kavramlarin bir oyununu tespit etmeyi acaba bu tarih basarabilir mi? O, soylemi
diizenleyen ve ona yeniden gizli bir birlik kazandiran bir baglanti ilkesini, az ya da cok
derin bir diizeyde, bulmak odevini Ustlenir. Bu baglanti ilkesi bir kesfetme kurali, bir
hiikiim verme yukimliligl, hemen hemen arastirmanin ah-laksal bir baskisidir:
uyusmazliklan gereksiz yere cogaltmamak; kiiciik ayriliklara kapilip gitmemek;
degisikliklere, pismanliklara, gecmise geri donuslere, polemiklere fazla agirlik
vermemek; insanlarin soyleminin, onlarin arzularinin, maruz kaldiklar etkilerin ya da
icinde yasadiklan kosullarin celismesiyle suirekli olarak icerden yipratildigim
varsaymamak; fakat, eger onlar konusuyorlar ise, ve eger onlar birbirleriyle diyalog
icinde iseler, bunun daha cok bu uyusmazliklari asmak ve onlarin kendisinden hareketle
egemenlik altina alinabilecekleri noktay1 bulmak oldugunu kabul etmek. Fakat bu
baglantinin kendisi arastirmanin da sonucudur: soz konusu baglant1 coziimlemeyi
tamamlayan son birlikleri tanimlar; bir metnin i¢ orgutlenmesini, bireysel bir eserin
gelisme bicimini, ya da farkli soylemler arasindaki bulusma yerini aciga cikarir. Bu
baglantiy1 yeniden kurmak icin onun iyice tasarlanmasi gerekir, ve oldukca uzaktan ve
yeterince uzun zaman izlendigi takdirde ancak onu bulmus olmaktan emin olunacaktir.
Bu baglanti en yiiksek bir nokta gibi goriinliyor: en basit yollarla ¢coziilmiis
uyumsuzluklarin mumkun olan en buyuk sayisi.

Oysa kullanilmis olan yollar ¢ok fazladir ve, gercekten de, bulunmus olan baglantilar
cok farkli olabilir. Onermelerin dogrulugunu ve onlari birlestiren iliskileri coziimlemek
suretiyle, bir mantiksal celiskisizlik alam betimlenebilir: cumlelerin gozle gorulebilir
varligindan dilbilgisinin belirsizliklerinin, sozciiklerin cok anlamliliginin dile getirdikleri
olcude maskeledikleri bu ideal yapiya yeniden ulasilacaktir. Fakat, analojilerin ve
sembollerin yolunu izlemek suretiyle, soylemsel olandan daha fazla dusunsel, rasyonel
olandan daha fazla duygusal, ve kavramdan ziyade duyguya yakm bir tema tam tersine
yeniden bulunabilir; bu temanin gucu canlilik verir, ama birbirine en z1d sekilleri,
hemen, yavas yavas donusebilir bir birlik halinde kurmak icin; ortaya konulan sey o
zaman, esnek bir sureklilik, cesitli temsillerin, imajlarin ve metaforlarn icinde bi¢cim
kazanan bir anlamin gidis yoludur. Tematikler veya sistematikler, iste bu bagintilar acik
ya da kapali olabilirler: onlar, konusan 6znede bilin¢ dahilinde bulunan, fakat -durumun
kosullar geregi ya da konusan 6znenin dilinin ayn bicime bagli bir elverissizlikten
dolayi- dile getirme giicliigli ceken 6zne tarafindan bilincine varilan temsiller diizeyinde
arastinilabilir; miellifin kendilerini kurmus olacagindan daha fazla muellifi



engelleyecek olan, ve postulatlar, calisma semalarini, dilbilimsel kurallart anlamadan
bir dogrulamalar, temel inanclar, imaj tipleri biitiiniini, ya da hayal kurmanin bitiin bir
mantigin1 ona empoze edecek olan yapilarin icinde de arastirilabilir. Nihayet bir birey -
onun biyografisi, ya da soyleminin belirli durumlari- duzeyinde ortaya konulan, fakat
daha genis isaretlere gore de ortaya konulabilen, ve kendilerine bir donemin, genel bir
bilin¢ biciminin, bir toplum tipinin, bir gelenekler butununun, butun bir kulturde ortak
olan bir dusunsel goriinimiin kollektif ve tarihsel boyutlarim verebilen baglantilar s6z
konusu olabilir. Butlin bu bicimler altinda, boyle ortaya konulmus baglanti daima ayni
rolii oynar: dolaysiz bir bicimde goriilebilir uyumsuzluklarin yiizeysel bir harelenmeden
daha fazla bir sey olmadigini, ve bu daginik parcalar oyununu tek bir merkeze geri
gotiirmek gerektigini gostermek, Uyumsuzluk, gizli olan ya da gizlenmis bulunan bir
birlik hakkindaki yanilmadir: onun bilinc ve biling-disi, dusunce ve metin, ifadenin
idealligi ve olumsal varligi arasindaki denge durumunda ancak yeri vardir. Her
hallikarda ¢coziimleme uyumsuzlugu, olabildigi olciide, ortadan kaldirmayi gorev
bilmelidir.

Bu isin sonunda yalnizca kirint1 halindeki uyumsuzluklar -arazlar, eksiklikler, kiriklar-
kalir, ya da tam tersine, her cozimleme sessizce ve cozimlemeye ragmen sanki
uyumsuzluga gotliriyomus gibi, temel uyumsuzluk birden bire ortaya cikiverir: sistemin
baslangicinda bile, birbirleriyle bagdasmayan postiilatlarin oyuna sokulusu, birbirleriyle
uzlastiramadigimiz gliclerin caprazlasmasi, arzunun ilk kirilisi, bir toplumu kendisinin
karsisina koyan ekonomik ve siyasi catisma, biitlin bunlar, azaltilmas1 gereken bunca
yuzeysel eleman olarak gorunecek yerde, sonucta, duzenleyici ilke olarak, butun kuguk
uyumsuzluklari aciklayan ve onlara saglam bir temel, yani biitlin baska zitliklarin
modelini veren kurucu ve gizli yasa olarak gorunur. Boyle bir celiski, soylemin gorunusu
ya da arazi olmaktan uzakta, nihayet onun ortaya ¢ikmis dogrulugunu serbest birakmak
icin ozgur kilinmasi gereken sey olmaktan uzakta, onun varolusunun kendi yasasini
olusturur: bu, kendi yasasindan hareketle varolusun su yuzune ¢ikmasidir, hem yasayi
ortaya koymak hem de onu asmak icin varligin konusmaya baslamasidir; yasa hic
durmaksizin varolusun icinde yeniden dogdugu, kendi ken-' dini izledigi ve siirekli olarak
yeniden basladigi halde, bu, yasadan kacmak icindir; bundan dolayidir ki, yasa daima
varolusun berisindedir, ve varolus demek ki onu timiiyle kusatamaz, degisir, donusdr,
kendinden kendi yasasinin siirekliligine kacar. Uyusmazlik o halde, soylem boyunca,
varolusun tarihselliginin ilkesi olarak islev gordr.

Dusuncelerin tarihi demek ki uyusmazliklarin iki duzeyini kabul etmektedir: soylemin
derin birligi icinde coziilen goriinislerin diizeyi; ve soyleme kendi yerini veren
temellerin diizeyi, uyumsuzlugun birinci diizeyine gore, soylem arazsal varoluslarindan,
apacik cisimlerinden kurtarilmasi gereken ideal bicimdir; ikinci duzeye gore, soylem



uyusmazliklarin alabildikleri ve, nihayet onlar baskinlari ve siddetleri icinde yeniden
bulmak icin, uyumlu goriinusun kendisi sebebiyle bozulmak zorunda bulundugu deneysel
bicimdir. Soylem bir uyumsuzluktan bir baska uyumsuzluga giden yoldur: eger soylem
gorulen uyumsuzluklara yer verirse, bu onun gizledigi uyumsuzluga boyun egmesi
demektir. Soylemi cozumlemek, uyumsuzluklar gostermek ve yeniden ortaya
koymaktir; uyumsuzluklarin soylemde oynadiklar1 oyunu ortaya koymaktir; soylemin
onlari nasil ifade edebildigini, onlara nasil varlik verebildigini, ya da onlara nasil gecici
bir gorlinus kazandirabildigini gostermektir.

Arkeolojik cozumleme bakimindan, uyumsuzluklar ne asilmasi gereken gorunuslerdir,
ne de kendilerinden kurtulunmasi gerekecek olan gizli prensiplerdir. Bunlar, hangi bakis
acisinda ortadan kalkabildikleri, ya da hangi duzeyde koklestikleri ve sonuclarin
sebepler olduklar arastirilmaksizin, bizzat kendileri bakimindan betimlenecek
nesnelerdir. Sozgelisi basit ve hatta burada bircok kez animsanmis bir ornek: xvin.
ylizyilda, Linne'nin degismezligi savunan ilkesinin, oyle bu ilkenin sadece uygulama
modellerini degistiren Peloria’iun kesfi tarafindan degil de, Buffon, Diderot, Bordeu,
Maillet ve daha bir coklarinda bulabildigimiz belirli bir sayidaki «evrimci» dogrulamalar
tarafindan, tam tersi one surldi. Arkeolojik cozimleme, bu zitligin altinda, ve daha
temelli bir diizeyde, hepsinin belirli bir sayidaki temel tezleri (doganin siirekliligi ve
onun tamligi, en son bicimler ile iklim arasindaki iliski, cansiz olandan canliya hemen
hemen hissedilmez olan gecis) kabul ettigini gostermekten ibaret degildir; o, boyle bir
zidligin, doga tarihinin 6zel alam icinde, xvin. yuzyilin butiin bilgisini ve bitin
dusuncesini paylasan ¢cok daha genel bir catismay1 (hepsi icin bir kez kazanilmis,
ortadan kaldirnlamaz bir giz olmaksizin acilmis duzenli bir yaradilis temasiyla
bilmecesel gucler bakimindan zengin, tarih icinde yavas yavas kendini gosteren, ve
zamanin blyuk baskisina gore biitin uzaysal duzenleri altiist eden bir doga temasi
arasindaki catisma) yansittigin1 da gostermekten ibaret degildir. Arkeoloji, degismezlik
yanlisi ve «evrimci», iki dogrulamanin cinsler ve tiirler hakkindaki belirli bir
betimlemenin icinde ortak yerlerini nasil aldiklarin1 gostermeye calisir: bu betimleme
konu olarak organlarin gozle gorulebilir yapisin1 (yani bicimlerini, buyukluklerini,
sayilarini ve uzaydaki konumlarini) alir; ve onu iki sekilde (organizmanin butununde, ya
da bazen onemleri bakimindan bazen da taksinomik uygunluklari bakimindan
belirlenmis baz1 elemanlarinda) sinirlayabilir; ikinci durumda o halde belirli bir sayidaki
bolmelerle dolu, ve adeta her miimkiin yaradilis programini (oyle ki, halde, gelecekte
ya da gecmiste, cinslerin ve turlerin duzeni kesin olarak tespit edilir) olusturan duzenli
bir tablo; birinci durumda ise, belirsiz ve acik kalan, birbirlerinden ayr bulunan, ve
varolus-oncesi bicimlere oldukca yakin yeni bicimlere izin veren benzerlik gruplar
ortaya konmaktadir. Belirli bir nesneler alaniyla ilgili iki tez arasindaki uyumsuzlugu bu



alanin sinirlarindan ve onun parcalanmisligindan boylece tiiretmek suretiyle,
uyusmazlik giderilemez; uzlasma noktas1 bulunamaz. Fakat bu uyumsuzluk daha temelli
bir diizeye de tasinamaz; uyumsuzlugun bulundugu yer tanmimlanir; alternatif yol
gosterilir; iki soylemin yanyana konuldugu ayrim ve yer belirlenir. Yap1 hakkindaki teori
ortak bir postulat, Linne ve Buffon tarafindan paylasilmis bir genel inan¢ zemini,
evrimcilik ile degismezlik yanlis1 goriis arasindaki catismay1 yeniden bir ikinci
dereceden tartisma diizeyine itecek olan saglam ve temelli bir dogrulama degildir;
onlarin birbirleriyle bagdasmazliklarinin ilkesi, onlarin doguslarini ve birlikte
varoluslarin1 yoneten yasadir. Uyusmazliklan betimlenecek seyler olarak alirken,
arkeolojik cozliimleme onlarin yerine ortak bir bicimi ya da bir temay1 aciga cikarmaya
calismaz, onlar arasindaki mesafenin degerini ve bicimini belirlemeye calisir.
Uyusmazliklar genel bir bicimin belli-belirsiz birligi icinde eritmek isteyen, ya da onlar
yorumlamanin veya ac¢iklamanin genel, soyut tekbicimli bir ilkesi haline getirmek
isteyen bir dusunceler tarihine gore, arkeoloji farkli uyusmazlik tirlerim betimler.

Arkeoloji, demek ki, uyusmazligi soylemin biitun diizeylerinde ayni sekilde islev
goren, ve ¢cozumlemenin bir ilk ve kurucu biciminin elinden ya tumuyle geri almak ya
da devam ettirmek zorunda kalacagi genel bir fonksiyon olarak incelemekten
vazgecmektedir: -binbir veche altinda varolmus, soma yok olmus, nihayet doruk
noktasina ulastigi en blylik catismanin icinde yeniden ortaya ¢ikmis olan- uyusmazligin
buyuk oyununun yerine, o farkli uyusmazlik tiplerinin, onun kendilerine gore tespit
edilebilecegi farkli diizeylerin, calistirabilecegi farkli fonksiyonlarin ¢coziimlenmesini
gecirir.

Once farkli tipler. Baz1 uyusmazliklar, hicbir bakimdan kendilerini mimkin kilan ifade
rejimi bicimine girmeksizin, sadece onermeler ya da iddialar planinda ortaya cikarlar:
xvin. yuzyilda fosillerin mineral dogalar hakkindaki geleneksel tezle catisan onlarin
hayvansal karakteri hakkindaki tez boyledir; stiphesiz, bu iki tezden elde edebildigimiz
sonuclar cok sayidadir ve sayilar artmaktadir; fakat onlarin ayn soylemsel olusumun
icinde, ayn1 noktada, ve ifadenin islevinin ayni isleyis kosullarina gore dogduklari
gosterilebilir; bunlar arkeolojik olarak tiremis bulunan, ve bir en son durumu olusturan
uyusmazliklardir. Baska uyusmazliklar tam tersine bir soylemsel olusumun sinirlarini
asar, ve ayni dile getirme kosullarindan dogmayan tezlere zid diserler: boylece
Linne'nin stireklilik yanlis1 goriisii Darwin'in evrimciligiyle celismis bulunur, fakat
birincisinin kendisine ait oldugu Doga Tarihi ile ikincisinin kendisinden dogdugu biyoloji
arasindaki ayrim etkisiz hale getirildigi olciide sadece. Bunlar farkli soylemsel olusumlar
arasindaki zidliga geri gotiren dissal uyusmazliklardir. Arkeolojik betimleme icin (ve
burada surecin mumkun gidislerini ve gelislerini dikkate almaksizin), turemis
uyusmazliklar cozumlemenin nasil bitisini olusturduklarn halde, bu zidlik nerede bitisini



olusturur. Bu iki asir1 uc arasinda, arkeolojik betimleme i¢sel uyusmazliklar ad
verilebilecek olan seyleri (bizzat soylemsel olusumun icinde ortaya cikan, ve olusumlar
sisteminin bir noktasinda dogmus olan alt-sistemleri vareden seyler) betimler: xvin.
yuzyildaki Doga Tarihi ornegiyle yetinmemiz icin o halde, «yontemsel» cozimlemeleri
ve «sistematik» cozumlemeleri bhbirinin karsisina koyan uyusmazluk. Zidlik burada
kesinlikle en uc nokta degildir: bunlar ayn1 nesne konusunda iki celiskili onerme
degildir, aym kavramin birbiriyle bagdasmaz iki kullanimi1 degildir, ama daha cok bazi
nesneler, bazi1 oznellik durumlar, baz1 kavramlar ve bazi stratejik secimler yoluyla
birbirlerini belirginlestirmis ifadeleri olusturmanin iki tarzidir. Bununla birlikte bu
sistemler ilk degildir: clinkii hangi noktada onlarin her ikisinin de Doga Tarihinin
pozitifligi olan bir ve ayni pozitiflikten tiiredikleri gosterilebilir. Bunlar, arkeolojik
cozumleme icin anlamli olan su i¢sel zidliklardvc.

Simdi de farkli duzeyler. Arkeolojik bakimdan icsel olan bir uyusmazlik bir ilke olarak
tespit etmenin ya da bir sonuc olarak aciklamanin yeterli olacagi saf ve basit bir olgu
degildir. O soylemsel olusumun farkli diizlemlerinde bolusulen karmasik bir olaydir.
xvi1. yuzyilin butun bir pargasi boyunca birbirinin karsisina konulmaya devam eden
Sistematik Doga Tarihi ve yontemsel Doga Tarihi icin soyle distnulebilir: nesnelerin
eksikligi (bir durumda bitkinin genel gidisi, bir baska durumda ise vaktinden once
belirlenmis baz1 degiskenler betimlenir; bir durumda bitkinin tamligi ya da en azindan
onun en onemli kisimlar, bir baska durumda ise taksinomik uygunluklar bakimindan
keyfi olarak secilmis belirli bir sayidaki elemanlar betimlenir; bazen bitkinin farkli
gelisme ve olgunlasma durumlan dikkate alinirken, bazen da bir en iyi gorulebilirlik an
ve evresiyle sinirlanir); ifade kiplerinin ayriligr (bitkiler hakkindaki sistematik
coziimleme durumunda algisal ve kat1 dilbilimsel bir kural ve surekli bir olcege gore
uygulanir; yontemsel bir betimleme acisindan, kurallar bir dereceye kadar bagimsizdir
ve tespit etme olcekleri kararsizlik gosterebilir); kavramlarin bagdasmazligi
(«sistemler»de, cinssel karakter kavrami cinsleri gostermek acisindan yaniltici olmadigi
halde keyfi bir isarettir; yontemlerde bu ayni kavram cinsin gercek tanimini icinde
bulundurmak zorundadir); nihayet teorik secimlerin disar1 atilmasi (zaman icinde ve
tablonun elemanlarini yavas yavas ortaya cikaran bir sirekli yaradilis fikri, ya da dogal
yakinliklarin ¢izgisel dizenini mevcut bakisimizla altiist etmis olan dogal felaketler fikri
tarafindan duzeltilmis bile olsa, «sureklilik anlayisi»>n1 mumkun kilar, fakat yontemin
kendisini kesinlikle icine almadan kabul ettigi bir doniisimun olanagini ortadan
kaldirr).

Fonksiyonlar. Butun bu zidlik bicimleri soylemsel uygulamada ayni rolu oynamazlar:
onlar, ardisik bir bicimde, asilacak engeller ya da gelisme prensibi degildir. Her halde,
tarihin bazen durgunlasmasinin bazen da hareketlenmesinin sebebini onlarda aramak



yeterlidir; bu, zamanin soylemin dogrulugunun ve idealliginin icine girdigi zidligin bos
ve genel biciminden hareketle olmaz. Bu zidliklar her zaman belirli islevsel anlardir.
Baz1 zid-liklar ifade alanmm bir ek gelismesini saglarlar: onlar cesitli kanitlama,
deneme, dogrulama, cikarsama dizilerini ortaya korlar; yeni nesnelerin belirlenisine
olanak verirler, yeni ifade kipleri varederler, yeni kavramlarn tanimlar ya da varolan
kavramlarin uygulama alaninmi degistirirler: fakat soylemin pozitiflik sisteminde hicbir
sey degistirilmeksizin (madensel olanla bitkisel olan arasindaki sinir konusunda, hayatm
ya da doganin ve fosillerin kaynaginin sinirlar1 konusunda xvni. ylizyiin naturalistleri
tarafindan yonetilmis olan tartismalar boyle oldu); boyle eklenti-sel surecler acik
kalabilir, ya da onlari, kesin bir bicimde, curuten bir kanitlama veya onlar oyunun
disinda tutan bir kesif sayesinde kapali bulunabilir. Baska surecler soylemsel alanin bir
veniden érglitlenmesi sonucunu ortaya korlar: onlar bir baskanin icindeki bir ifadeler
grubunun, onlan birbirlerine eklemleyebilecek olan tutarli noktanin, daha genel bir
turun icinde bir araya gelislerinin mumkun dile getirilisiyle ilgili soruyu sorarlar
(boylece xvui. ylizyilin naturalistlerindeki sistem-yontem zidligi, onlarin her ikisini tek
bir betimleme biciminin icinde yeniden yazmak icin, yonteme sistemin kesinligini ve
diizenliligini vermek icin, sistemin keyfiligini yontemin somut coziimlemeleriyle uygun
hale getirmek icin olan bir girisimler serisi sonucunu dogurur); bunlar eskilerine cizgisel
olarak eklenen yeni nesneler, yeni kavramlar, yeni ifade kipleri degildir; fakat, olusum
kurallarn degismemekle birlikte, (daha genel ya da daha o6zel) bir baska diizeyden
nesneler, bir baska yapiya ve bir baska uygulama alanina sahip olan kavramlar, bir
baska tipten dile getirmelerdir. Baska zidliklar elestirel bir rol oynarlar: onlar soylemsel
uygulamanin varolusunu ve «kabul edilebilirlik»-™ oyuna sokarlar; onun mevcut
olanaksizligiyla ve tarihsel tersine donusiyle ilgili noktayr tamimlarlar (boylece atomik
degiskenler arasinda, belirli varolus kosullar icinde islev goren organik dayanismalarin
ve fonksiyonlarin, bizzat Doga Talihinin icindeki, betimlemesi, en azindan otonom
soylemsel olusum adi altinda, gozle gorulebilir karakterlerinden hareketle varliklarin
taksinomik bir bilimi olacak olan bir Doga Tarihine artik olanak vermez).

Soylemsel olusum o halde uyumsuzluklarin coklugu altinda devam eden ve onlar
tutarli bir dusuincenin sakin birligi icinde cozen ideal, siirekli ve plirlizsiiz metin
degildir; hep geri planda ama her yerde egemen olacak olan bir uyumsuzlugun, binbir
farkli veche altinda, yansidigi yiizey de degildir. O daha ziyade pek cok uyumsuzluklarin
bir alamdir; duzeyleri ve rolleri betimlenmesi gereken bir farkli zidliklar toplamidir.
Arkeolojik cozumleme demek ki modelini bir ve ayn1 onermenin hem olumlusunda hem
de olumsuzunda bulan bir uyumsuzlugun onceligini ortadan kaldirir. Fakat bu,
dusuncenin genel bicimleri icindeki butun zidliklar1 duzeylestirmek ve bir a priori
zorunluluga basvurarak onlar zorla siiklinete kavusturmak icin degildir. Tam tersine,



belirli bir soylemsel uygulamanin icinde, onlarin olustuklar noktayi tespit etmek,
aldiklar bicimi, aralarindaki iliskileri, ve egemen olduklar alan1 tanimlamak soz
konusudur. Kisacasi, soylemi cesitli puruzleri icinde surdurmek; ve Logos'un
ayrimlasmamis eleman icinde ayn sekilde kaybolan ve yeniden bulunan, ¢ozulen ve
hep yeniden dogan bir uyusmazlik temasmi sonucta ortadan kaldirmak soz konusudur.



Karsilastirmali Olgular
Arkeolojik cozumleme soylemsel olusumlar belirginlestirir ve betimler. Bu, arkeolojik

cozumlemenin soylemsel olusumlan birbirleriyle karsilastirmak, bulunduklarn esanlilik
icinde birbirlerinin karsisina koymak, ayn1 zaman icerisinde bulunmayanlardan onlari
ayirdetmek, ozelligini alabildikleri seyin icinde kendilerini kusatan ve onlara genel
eleman hizmeti goren soylemsel olmayan uygulamalarla onlan iliskiye sokmak zorunda
olmasi demektir. Bununla birlikte, bir teorinin i¢ yapisin1 ¢ozumleyen bilgi-kuramsal ya
da «arsitektonik» betimlemelerden cok farkli olan, arkeolojik inceleme her zaman cogul
haldedir: o kayitlarin bir coklugu icinde calisir; kiiciik zaman araliklarini ve mesafeleri
kateder; birliklerin yan yana dizildikleri, birbirlerinden ayrildiklari, sinirlarim tespit
ettikleri, birbirlerinin karsisinda bulunduklari, ve aralarindaki bosluklar1 gosterdikleri
yerde kendi alanina sahiptir. Arkeolojik coziimleme belirli bir soylem (Deliligin
Tarihi'ndeki psikiyatrik soylem ya da Klinigin Dogusu'ndaki tibbi soylem) tipine bas
vurdugu zaman, bu kronolojik sinirlara kiyasla onu ortaya koymak icindir; kurumsal bir
alan, olaylarin, uygulamalarin, siyasi kararlarin bir toplamini, demografik
istikrarsizliklarin, yardim tekniklerinin, isci ihtiyaclarimin, farkl issizlik duzeylerinin,
vs. belirledigi bir ekonomik siirecler zincirini, kronolojik sinirlarla ve onlarla iliski
halinde iken, betimlemek icindir de. Fakat o, (Kelimeler ve Seylerde oldugu gibi) bir tir
tek yanli yaklasimla, belirli bir donemdeki eszamanli hallerini biribirine kiyasladigi, ve
verilmis bir donemde yerlerini almis bulunan baska soylem tipleriyle karsilastirdig1 pek
cok ayri pozitiflikleri de ortaya koyabilir.

Fakat butun bu cozumlemeler genellikle yapilan ¢cozumlemelerden cok farklidir.

1. Kiyas soz konusu cozumlemede daima sinirli ve yereldir. Genel bicimleri
gostermeyi istemek soyle dursun, arkeoloji tikel bicimleri belirlemeye calisir. Genel
Dilbilgisi, Zenginliklerin Coziimlenmesi ve Doga Tarihi klasik cagla karsilastirildigi
zaman, bu xvi. ve xvin. yuzyila genellenebilecek olan bir zihniyetin -0zel olarak canli
degerle yiiklenmis, ve tuhaf bir bicimde simdiye kadar ihmal edilmis olan- ug belirtisini
yeniden grupla-mak icin degildir; biitlin klasik cagda kullanilmis olan akilsallik
bicimlerini, eksik bir modelden, tekil bir alandan hareketle, yeniden kurmak icin
degildir; cok yakin distindiigiimuz bir kiiltlirel gorunisiin en az bilinen yanim
aydinlatmak icin bile degildir. xvin. yuzyilin insanlarinin genel olarak tarihle
oldugundan daha cok diizenle, olusla oldugundan daha cok tasnifle, sebeplilik
mekanizmalariyla oldugundan daha cok isaretlerle ilgilendiklerini gostermek istemedik.
Soz konusu olan, aralarinda belirli bir sayida betimlenebilir iliskiler bulunan soylemsel
olusumlarin iyice belirlenmis bir birligini ortaya koymak idi. Bu iliskiler birbirinin
sinirinda olan alanlar uzerinde belirmez ve onlar gittikce ne eszamanli soylemlerin
blitliniine, ne de genel olarak «klasik zihin» ad1 verilen seye aktarilabilir: onlar kesin bir



bicimde incelenen ucluye bolunmusler, ve bununla ozellesmis bulunan alanda ancak
degerlidirler. Bu birbirleriyle iliskili parcalarin biitlinintin kendisi, ve grup halinde,
baska soylem tipleriyle (bir yandan temsilin cozumlenmesi, isaretlerin genel teorisi ve
«ideoloji»ile; ote yandan da matematik, cebirsel cozumleme, ve bir mathesisi
gerceklestirme girisimiyle) iliski halinde bulunur. Doga Tarihini, Zenginliklerin
Cozumlenmesini ve Genel Dilbilgisini ozel bir birlik olarak belirginlestiren, ve onlarda
bir birbirleriyle iliskili parcalarin biitiinliigiinii kabul etmek olanagini veren bu ic ve dis
iliskilerdir.

«Kozmolojiden, psikolojiden veya kutsal kitapla ilgili yorumdan bahsedilmemesi niye?
Lavoisier'den once kimya, veya Euler'in matematigi, ya da Vico'nun tarihi, eger bunlar
oyuna sokulsaydi, Kelimeler ve Seylerde bulunabilecek olan butun cozumlemeleri
gecersiz kilmaya yetili olmayacaklar miydi? xviu. yizyilin yaratici zenginligi icinde
arkeolojinin kati cercevesi icine girmeyen bircok baska fikir yok mudur?» diyecek
olanlara gelince, biliyorum, onlarin uretebilecekleri seylere, hakli sabirsizliklarina,
butlin karsi-orneklere verecegim cevap: elbette. Cozlimlememin sinirli oldugunu kabul
ediyor degilim yalnizca; ayn1 zamanda bunu istiyorum ve bunu ona empoze de
ediyorum. Benim icin karsi-ornek olacak olan sey, sunu dogru olarak soylemenin olanagi
olacaktir: lic 0zel olusum konusunda betimlediginiz bitin bu iliskiler, atfetme,
eklemleme, gosterme ve turetme teorilerinin birbirlerine eklemlendikleri butun bu
sebekeler, sirekli olmayan bir belirginlestirmeye ve diizenin bir siirekliligine dayanan
butun bu taksinomi geometride, rasyonel mekanikde, mizaclar ve nedenler
psikolojisinde, kutsal tarihin elestirisinde ve yeni kurulmus bulunan kristal bilimde hi¢
degisiklik gostermeden ve ayni bicimde bulunurlar. Bu, gercekte, bir birbirleriyle iliskili
pozitiflikler bolgesini, betimlemeyi cok istedigim halde, betimlemis olmayacaginin
kanit1 olacaktir; bir donemin ruhunu ya da bilimini -butun girisimimin kendisine
yoneldigi bu karsiyi- belirginlestirmis olacagim. Betimledigim iliskiler 6zel bir bicimi
betimlemekle ilgilidir; bunlar bir kiltiiriin yiziini tamligi icinde betimleyecek isaretler
degildir. Basladigim betimlemenin Weltanschauung'un dostlarinda diis kirikligi yaratmis
olan betimlemeleriyle ayn tipten olmamasina 6zen gosteriyorum. Onun
betimlemelerinde eksik, unutulmus, hatali olan seyler, benim icin, kesin olarak ve
belirli bir yonteme gore disarida kalmaktadir.

Bununla birlikte denebilir ki: Genel Dilbilgisini Doga Tarihi ve Zenginliklerin
Cozimlenmesi ile karsilastirdimz. Fakat nicin ayni caga uygulanmis olan Tarihle, kutsal
kitaba ait elestiriyle, retorikle, guzel sanatlar teorisiyle degil? Bu, bulmus olacaginiz
busbiitiin baska bir birbirleriyle iliskili pozitiflikler alan1 degil midir? Oyleyse
betimlediginiz alanin onceligi nedir? Oncelik, gercekte, Genel Dilbilgisinin yeniden ele
alinmasiydi, ve tarihsel disiplinlerle ve metin elestirisiyle onun iliskileri tanimlanmaya



calisilsaydi, busbiitiin baska bir iliskiler sisteminin ortaya ciktig1 kesinlikle goriilecekti;
ve betimleme birincisine eklenmeyecek, ama onu belirli noktalarinda gelistirecek olan
parcalar arasi iliskiye sahip bir sebekeyi ortaya koyacakti, ayni sekilde naturalistlerin
taksinomisi dilbilgisi ve ekonomiyle degil de psikoloji ve patolojiyle
karsilastirilabilecekti: orada (Kelimeler ve Seylerde ¢cozumlenmis olan taksinomi-
dilbilgisi-ekonomi iliskilerinin, ve Klinigin Dogusu'nda. incelenmis olan taksinomi-
patoloji iliskilerinin kiyaslandigi) birbirleriyle iliskili yeni pozitiflikler de goriilecekti.
Bunlar onceden tanimlanmis cok sayida olan sebekeler degildir; sadece ¢coziimleme
denemesi onlarin varolup olmadiklarini, ve hangilerinin varoldugunu (yani hangilerinin
betimlenmeye elverisli oldugunu) gésterebilir. Ustelik her sdylemsel olusum bu
sistemlerden sadece birine ait degildir (her halde zorunlu olarak ait degildir); fakat o
ayni yeri isgal etmedigi ve ayn islevi gormedigi bircok iliskiler alanma ayn1 zamanda
girer (taksinomi-patoloji iliskileri taksinomi-dilbilgisi iliskileriyle ayni bicimli degildir;
dilbilgisi-zenginliklerin cozumlenmesi iliskileri dilbilgisi-metin yorumlamasi iliskileriyle
ayni bicimli degildir).

Arkeolojinin kendisine basvurdugu goriis alani o halde bir bilim alani, bir akilsallik
alanmi, bir zihinsellik alam, bir kdiltiir alam degildir; sinirlar ve gelisme noktalari hemen
tespit edilemeyen birbirleriyle iliskili pozitifliklerin bir karisimidir. Arkeoloji:
soylemlerin cesitliligini ortadan kaldirmaya ve onlari bir araya toplamasi gereken birligi
gostermeye calismayan, ama onlarin cesitliligini farkli bicimlerin icine dagitmaya
calisan karsilastirmali bir cozimleme. Arkeolojik karsilastirmanin birlestirici degil,
cogaltici bir etkisi vardir.

2. xv11. ve xvni. ylzyilin Genel Dilbilgisi, Doga Tarihi ve Zenginliklerin Coziimlenmesi
karsilastinlirken, bu cagdaki, dilbilimcilerin, doga bilimcilerinin ve ekonomi
teorisyenlerinin genel olarak hangi dusuncelere sahip olduklarn sorulabilir; teorilerinin
cesitliligine ragmen onlarin hep birlikte Ustl ortik postulatlar varsaydiklari, hangi
genel prensiplere belki sessiz sedasiz itaat ettikleri sorulabilir; dilin cozumlenmesinin
taksinomi lizerine hangi etkiyi yapmis oldugu ya da dizenli bir doga fikrinin zenginlik
teorisinde hangi rolli oynamis oldugu sorulabilir; bu farkli soylem tiplerinden her biriyle
ilgili dagilma, her birine taninmis olan prestij, onun eskiligine (ya da tam tersine yeni
tarihine) ve daha cok kesinligine bagli deger kazanmasi, iletisim kanallarn ve
kendileriyle bilgi alis-verisinin gerceklestirildigi yollar ayni sekilde incelenebilir;
nihayet tamamiyla geleneksel cozumlemelere katilan Rousseau’nun, bilgisini ve
botanikle ilgili tecrubesini dillerin cozumlenmesine ve onlarin kaynaklarina hangi
olclide aktarmis oldugu; Turgot'nun paranin coziimlenmesine ve dilin ve etimolojinin
teorisine hangi genel kategorileri uygulamis oldugu; evrensel, yapma ve yetkin bir dil
fikrinin Lin-ne ve Adanson gibi tasnifciler tarafindan nasil yeniden elden gecirilmis ve



kullanmilmis oldugu sorulabilir. Kisacasi, blitlin bu sorular mesru olacakti (en azindan
onlar arasindan bazilari...). Fakat ne berikiler ne de otekiler arkeolojinin duzeyine
uygundur.

Arkeolojinin serbestlik kazandirmak istedigi sey, ilkin -cesitli soylemsel olusumlarin
devam eden ozelligi ve mesafesi icin olusum kurallari diizeyinde goriindikleri gibi
benzerlikler farkliliklar oyunudur. Bu bes farkli isi icerir:

a) Busbutun farkli soylemsel elemanlarin, benzer kurallardan hareketle nasil
olusabildiklerini gostermek (fiil, 0zne, nesne, kok kavramlar gibi, Genel Dilbilgisinin
kavramlar Doga Tarihinin ve Ekonominin yine de cok farkli, yine de kokten ayrisik olan
kavramlariyla ayni duzenlemelerden hareketle, ifade alan1 -atfetme, eklemleme,
gosterme, turetme teorileri- tarafindan olusturulur); farkli olusumlar arasindaki
arkeolojik esbicimcilikleri gostermek.

b) Bu kurallarin hangi olcude ayni sekilde uygulanip uygulanmadiklarini, ayni1 duzen
icinde siralanip siralanmadiklarini, farkli soylem tipleri icinde ayn1 modele gore
duzenlenip duzenlenmediklerini gostermek (Genel Dilbilgisi atfetme teorisini,
eklemleme teorisini, gosterme teorisini ve turetme teorisini bile ard arda ve bu duzen
icinde siralar; Doga Tarihi ve Zenginliklerin Coziimlenmesi ilk ikisini ve son ikisini
yeniden gruplandirir, ama onlar onlarin her birini tersi bir duzenin icinde siralar): her
olusumun arkeolojik modelini tanimlamak.

c) Birbirlerinden tamamiyla farkli (deger ve ozel karakter, ya da fiat ve cinssel
karakter kavramlan gibi) kavramlarin, uygulama alanlan, bicimlenme dereceleri,
ozellikle tarihsel doguslari onlan birbirlerine bisbiitiin yabanci kildig1 halde, pozitiflik
sistemlerinin dallanmasi icinde -ki onlar demek ki bir arkeolojik izotopiyie donanmistir-
benzer bir yeri nasil isgal ettiklerini gostermek.

d) Buna karsilik (muhtemelen bir ve ayni sozcukle gosterilmis olan) bir ve aym
kavramin arkeolojik bakimdan birbirinden farkli iki elemani (baslangic ve evrim
kavramlarinin Genel Dilbilgisinin ve Doga Tarihinin pozitiflik sistemi icinde ne ayni roll,
ne ayni yeri, ne de ayni olusumu vardir) nasil kapsayabildigini gostermek; arkeolojik
farkliliklar1 gostermek, e) Nihayet, bir pozitiflikten otekine, bagimlilik ya da
tamamlayicilik iliskilerinin nasil ortaya konabildigini gostermek (boylece zenginligin
coziimlenmesine ve tiirlerin coziimlenmesine gore, dilin betimlenmesi, klasik cag
boyunca, temsilin kendisini ikiye bolen, gosteren ve ortaya koyan kurulus belirtileri
teorisi oldugu olciide egemen bir rol oynar; arkeolojik bagintilari gostermek.

Blitlin bu betimlemelerin icindeki hicbir sey etkiler, degis-tokuslar, iletilmis haberler,
iletisimler tahsis etme Uzerine dayanmaz. Onlari inkar etmek, ya da herhangi bir
zamanda bir betimleme konusu olusturabildiklerini kabul etmemek de soz konusu



degildir. Fakat onlara gore Olciilii bir gerilemeyi kabul etmekten, céziimlemenin elestiri
duzeyini ayarlamaktan, onlart mumkun kilan seyi ortaya koymaktan ziyade; bir
kavramin bir baska kavram lizerine yansimasinin gerceklesebildigi noktalan
isaretlemek, bir yontemler ya da teknikler transferine izin veren esbicimciligi tespit
etmek, genellestirmelere olanak taniyan yakinliklar, simetrileri veya benzerlikleri
gostermek; kisacasi, degis-tokuslar oyunu icin, bir tarihsel olanaklilik kosulu olan
vektorler ve farkli alicilik (gecirilebilirlik ve gecirilemezlik) alanim betimlemek soz
konusudur. Pozitifliklerarasi bir goriinis, bir birbirine yakin disiplinler grubu degildir;
yalmzca gozlemlenebilir bir benzerlik fenomeni degildir; soyle ya da boyle bircok
soylemin genel iliskisi degildir yalmzca; onlarin iletisimlerinin ilkesidir. Rousseau ve
onunla birlikte baskalar turlerin duzenlenisi ve dillerin baslangici Uzerinde sirasiyla
dusundikleri icin, taksinomiyle dilbilgisi arasinda iliskiler kuruldu ve degis-tokuslar
meydana geldi; Turgot, sonra Law ve Pettiy parayi bir simge olarak incelemek
istedikleri icin, ekonomi ile dil teorisi birbirine yaklastilar ve bu egilimlerin izi hala
devam ediyor dememek gerekir. Fakat daha ziyade -eger hic degilse arkeolojik bir
betimleme yapmak isteniyorsa- bu u¢ pozitiflikten her biriyle ilgili duzenlemeler
eserler, miellifler, bireysel varoluslar, projeler ve girisimler diizeyinde benzer degis-
tokuslarin bulunabilecegi sekildedir demek gerekir.

3. Arkeoloji soylemsel ve soylemsel olmayan (kurumlar, politik, pratik olaylar ve
ekonomik surecler) olusumlar arasindaki iliskileri de gosterir. Bu yaklasimlarin buyuk
kulturel sureklilikleri ortaya koymak, ya da sebeplilik mekanizmalarini1 ayirdet-mek gibi
bir amaci yoktur. Bir ifade olgular1 butununun onunde, arkeoloji bu butunu
aciklayabilen seyi (bu dile getirme baglamlarinin arastirilmasidir) kendi kendine
sormaz; onlarda dile getirilen seyi kesfetmeye de calismaz (bu bir hermenotik isidir);
kendilerinden dogdugu -ve kendisine ait bulundugu pozitifligi belirginlestiren- olusum
kurallarinin soylemsel olmayan sistemlere nasil baglanabildiklerini belirlemeye calisir:
ozel eklemleme bicimlerini tanimlamaya calisir.

Soz gelisi, xvin. yuzyilin sonunda kurulmus olan klinik tip ornegi belirli sayidaki politik
olaylarin, ekonomik fenomenlerin, ve kurumsal degisikliklerin cagdasidir. Bu olgularla
bir hastane tibbinin orgiitlenmesi arasinda, en azindan sezgisel yolla, baglarin
bulunabilecegini diisiinmek kolaydir. Fakat bunun ¢coziimlemesi nasil yapilir? Sembolik
bir ifade klinik tibbin orgutlenmesinin, ve onunla birlikte bulunan tarihsel sureclerin
icinde, birbirlerini yansitan ve sembollestiren, birbirlerinin aynasi odevini goren, ve
anlamlarini belirsiz bir geri gonderme oyunu icinde kazanmis olan iki esanli ifade
gorecekti: onlan bir araya getirmis olan bicimden baska hicbir seyi dile getirmeyen iki
ifade. Boylece organik dayanisma, islevsel baglanti, dokusal iletisimle ilgili tibbi fikirler
-ve bedensel etkilesimler hakkindaki bir cozumlemenin lehine hastaliklarin tasnif



edilmesiyle ilgili ilkenin yoklugu- (hastaliklar yansitirken onlarda da yansimak icin),
hala feodal olan tabakalasmalarin, fonksiyonel tipten iliskilerin, ekonomik
dayanismalarin altinda, bagimliliklar ve karsilikli iliskileri, hayatin bir-ornekligini,
kollektiflik bicimi icinde saglamasi gereken bir toplumu ortaya koyan politik bir
uygulamaya uygun dusecekti. Buna karsilik nedensel bir cozumleme, politik
degismelerin, ya da ekonomik stireclerin bilim adamlarinin bilincini -ilgilerinin ufkunu
ve yonunu, deger sistemlerini, nesneleri algilama bicimlerini, rasyonelliklerinin stilini-
ne olcude belirleyebildiklerini arastirmada 1srar edecekti; boylece, endustri
kapitalizminin isciye olan ihtiyaclarinin sayimin1 yapmaya basladigi bir cagda, hastalik
toplumsal bir boyut kazandi: sagligin suirdiirtilmesi, iyilesme, yoksul hastalara yardim,
hastalik nedenlerinin ve kaynaklarinin arastirilmasi Devlet'in, bir yandan, masrafini
karsilamak, bir yandan da, denetlemek zorunda bulundugu kollektif bir yiik olmustur.
Bundan dolay1 bedenin bir calisma araci olarak degerlendirilmesi, tibb1 baska bilimlerin
modeli Gzerinde aklilestirmek kaygisi, bir halkin saglik diizeyini devam ettirmek icin
olan cabalar, tedaviye, onun etkilerinin devamina, uzun sureli fenomenlerin
kaydedilmesine gosterilen dikkat birbirini izler.

Arkeoloji cozumlemesini baska bir duzeye yerlestirir: dile getirme, yansitma,
sembollestirme fenomenleri arkeoloji i¢cin bicimsel benzerliklerin ya da anlam
intikallerinin arastirnlmasinda yalmzca global bir okuyusun sonuclaridir; nedensel
iliskilere gelince, onlar baglamin ya da durumun ve bunlarin konusan 6zne uzerindeki
etkilerinin duzeyinde ancak gosterilebilir; soz konusu fenomenler ve nedensel iliskiler
her haluikarda, kendilerinde goriiniir hale geldikleri pozitiflikleri ve bu pozitifliklerin
kendilerine gore olustuklar kurallar belirli bir kez ancak gosterebilirler. Soylemsel bir
olusumu belirginlestiren iliskiler alan1 sembollestirmelerin ve etkilerin kendisi yoluyla
kavranabildigi, kurulabildigi ve belirlenebildigi yerdir. Arkeoloji eger belirli bir

sayidaki uygulamalarla ilgili tibbi soyleme yaklasiyorsa, bu, dile getirmeden daha az
«dolaysiz», fakat konusan o0znelerin bilinciyle yer degistirmis bir nedensellik
iliskilerinden cok daha dogrudan iliskileri kesfetmek icindir. Arkeoloji politik
uygulamanin tibbi soylemin anlamini ve bicimini nasil belirledigini degil de onun su
ylziine citkma, baglanma ve is gorme kosullarinin nasil ve hangi sifatla parcasi oldugunu
gostermek ister. Bu iliski bircok diizeyde gosterilebilir. Once tibbin konusunun
parcalanmasi ve sinirlandirilmasi duzeyinde: bu, xvin, yuzyilin baslangicindan beri
tibba dokusal bozukluklar veya anatomik-fizyolojik baglantilar gibi yeni konular empoze
etmis olan politik uygulama degil elbette; fakat onun tibbi konularla ilgili yeni gosterim
alanlari acmis olmasidir (bu alanlar yonetim yoluyla kusatilmis ve gozetim altina
alinmis, belirli hayat ve duygu normlarina gore degerlendirilmis, belgesel ve istatistik
kayit bicimlerine gore ¢cozumlenmis halk kitlesi tarafindan kurulmustur; onlar, ozel



tibbi kontrol bicimleriyle birlikte, devrim ve Napol-yon doneminin silahli halk kitleleri
tarafindan da kurulmustur; onlar, xvin. yuzyilin sonunda ve xix. yuzyilin basinda,
donemin ekonomik ihtiyaclarinin, ve toplumsal siniflarin karsilikli durumunun
fonksiyonu olarak, tanimlanmis olan sigorta hastanesi kurumlari tarafindan dahi
kurulmustur). Politik uygulamanin tibbi soylemle olan bu iliskisi, ayn1 sekilde bu
soylemin sadece oncelikli degil ayn1 zamanda hemen hemen tekelci sahibi olan doktora
verilmis statu icinde, doktorun hastaneye yatirilmis hastaya ya da 6zel musterisine
sahip olabildigi kurumsal iliski biciminin icinde, bu bilgi icin gerektirilmis ya da izin
verilmis olan ogretim ve dagitim bicimlerinin icinde ortaya ¢cikmaktadir. Nihayet
bireyleri yargilamak, yonetimsel kararlar almak, bir toplumun normlarini ortaya
koymak, bir baska duzenin catismalarim -onlan «cozmek» ya da maskelemek icin- dile
getirmek, toplum hakkindaki coziimlemelere ve onunla ilgili uygulamalara dogal tipten
modeller vermek soz konusu oldugu zaman, tibbi soyleme verilmis olan fonksiyonun
icinde, ya da ondan elde edilen rolun icinde bu iliski yakalanabilir. O halde verilmis bir
toplum hakkindaki politik uygulamanin tibbi kavramlari ve patolojinin teorik yapisini
nasil kurdugunu veya degistirdigini gostermek soz konusu degildir; fakat belirli bir
nesneler alanina basvuran, kurala uygun olarak gosterilmis belirli bir sayidaki bireylerin
elleri arasinda bulunan, nihayet toplum icinde bazi islevleri yerine getirmesi gereken
uygulama olarak tibbi soylemin, kendisinin disinda bulunan ve kendileri soylemsel
dogaya ait olmayan uygulamalarin uzerine nasil eklemlendigini gostermek soz
konusudur.

Bu coziimlemede eger, arkeoloji dile getirmenin ve yansitmanin konusunu askiya
aliyorsa, daha onceden kurulmus olaylar ya da sureclerle ilgili sembolik yansima
yuzeyini soylemin icinde gormekten kaciniyorsa, bu, noktasi noktasina betimlenebilecek
olan ve bir bulus ile bir olay1, ya da bir kavram ile bir toplumsal yapiy1 iliskiye sokma
olanagini verecek olan nedensel bir ard arda gelisi kesfetmek icin degildir. Fakat ote
yandan eger o benzer bir nedensel ¢coziimlemeyi askida tutuyorsa, konusan 6zneden
dolay1 zorunlu vardiyay1 kullanmaktan kacinmak istiyorsa, bu, soylemin egemen ve tek
basina olan bagimsizligini saglamak icin degil; soylemsel bir uygulamanin varolus ve
islev alanini ortaya ¢cikarmak icindir. Bir baska ifadeyle, soylemler hakkindaki arkeolojik
betimleme genel bir tarih boyutu icinde kendini acar; butun bu kurumlar, ekonomik
sirecler, soylemsel bir olusumun kendileri lizerine eklemlenebilecegi toplumsal iliskiler
alanim kesfetmeye calisir; soylemin otonomisinin ve 6zelliginin ona yine de bir saf
ideallik ve tam tarihsel bagimsizlik statisiinii nasil vermedigini gostermeye calisir; onun
glin ylizline cikarmak istedigi sey, tarihin kendisinde, kendileri 6zgun tarihsellik
tiplerine sahip olan, ve c¢esitli tarihselliklerin butun bir toplamiyla iliski halinde
bulunan, belirli soylem tiplerine yer verebildigi bu belirgin diizeydir.



Degisim ve Doniisiimler

Simdi de degisimin arkeolojik betimlemesi nedir? istenebilecek ya da yapilabilecek
butun teorik elestiriler dusuncelerin geleneksel tarihine yoneltilebilir: arkeolojinin
birbirini izleme ve zamansal baglanti fenomenlerini en azindan kendisi icin temel konu
olarak almasi, onlar1 evrim semalarina gore ¢cozumlemesi, ve boylelikle de soylemlerin
tarihsel acilimini betimlemesi gerekmektedir. Buna karsilik, arkeoloji tarihi sadece onu
dondurmak i¢in inceliyor gibi gorunmektedir. Bir yandan, soylemsel olusumlari
betimlerken, o tarihte kendini gosterebilen zamansal serileri ihmal eder; zamanin
butun anlarinda hi¢ ayrim gozetmeksizin, ve ayni sekilde, gecerli olan genel kurallan
arastirir; bu durumda belki o agir ve algilanamaz olan bir gelismeye, bir eszamanliligin
zorlayici bicimini empoze ediyor olabilir. Disaridan bakildiginda en durgun figirlerin
hizla ortadan silinmesine karsilik bunca diizensizligin meydana geldigi, kendiliginden
boylesine degisken olan, gecmis kendini dengede tutmay siirdiirlirken gelecegin kendini
hep onceden sezip kavradigi yer olan, kendi icinde bu kadar degisken, bu "fikirler
diinyasi"nda arkeoloji hareketsiz bir diistince tiirii olarak degerlendirilemez mi? Ote
yandan yine, o kronolojiye bas vurdugu zaman, oyle goruniyor ki, bu sadece,
pozitifliklerin sinirlarinda, iki kiicuk noktay1 tespit etmek icindir: sure ancak bu basit
zaman cizelgesini tespit etmek icin sanki sadece kullanilmis, bununla birlikte sadece
butun ¢cozumlemenin kendisi boyunca sanki ortadan silinmis gibi; kopmanin ici bos
aninda, kendisinde ani bir olusumun bir baska olusumun yerini aldig1 bu lekesiz ve
paradoksal olarak zamandis1 kirilmanin icinde sanki sadece zaman varmis gibi,
pozitifliklerin dogduklari an1 ve onlarin ortadan silindikleri ani. Pozitifliklerin
eszamanliligi, yerine gecmelerin birdenbireligi, zaman ortadan kalkar, ve bununla da
tarihsel bir betimlemenin olanagi yok olur. Soylem olusun yasasina baglanir ve o
sireksiz bir zamandisiligin icine yerlesir. Soylem parcalar tarafindan
hareketsizlestirilir: baslangici ve bitimi olmayan egreti parcalar. Fakat bosuna caba:
birbirini izleyen bircok bassizlik ve sonsuzluk, sirayla gizlice cekip giden bir sabit
imajlar oyunu, bu ne bir hareketi, ne bir zamani, ne bir tarihi olusturur. Bununla
birlikte seylere daha yakindan bakmak gerekir.

Oncelikle de sdylemsel olusumlarin gériiniisteki eszamanliligina. Bir sey dogrudur:
kurallarin her ifadenin icine yerlestirilmesi, sonuc olarak da onlarin her bir ifadeyle
birlikte yeniden kullanilmasi bosunadir, onlar her defasinda degismezler; zamanin icine
iyice yayilmis ifadelerin ya da ifade gruplarinin icindeki aktivitede ele gecirilebilirler.
Doga Tarihinin cesitli konularinin, bir asra yakin bir zaman boyunca -Tournefort'dan
Jussieu'ya- ayni olusum kurallarina dayandiklarini gorduk ornegin; atfetme teorisinin
Lancelot, Condillac ve Destutt de Tracy'de ayni oldugunu ve ayni rolu oynadigini
gorduk. Ayrica gorduk ki, ifadelerin arkeolojik turetmeye gore duzeni ard arda gelislerin



duzenini yeniden meydana getirmiyordu: Port-Royal Gramerinde karsilasilan
ifadelerden arkeolojik bakimdan once gelen ifadeler Beauzee'de bulunabilir. Boyle bir
coziimlemede, demek ki zamansal diziler -daha dogrusu dile getirmelerin zaman
cizelgesi- hakkinda bir kararsizlik vardir. Bu kararsizlik icinde olma, soylemsel
olusumlarin zamansalligini belirginlesti-ren, ve coziimlenmelerine caprazlasmanin
engel olmadig seriler halinde onu eklemleyen iliskileri gostermek amacini
tasimaktadir.

a) Arkeoloji bir ifadeler butununun olusum kurallarimi belirler. O, bu kurallarla,
olaylarin bir ard arda gelisinin, ve sozkonusu ard arda gelisin icinde kendini gosterdigi
bu diizende, nasil soylem konusu olabildigini, nasil kaydedilebildigini, nasil
betimlenebildigim, nasil aciklanabildigim, nasil kavramlarin icindeki 6zimlemeyi
alabildigini ve nasil teorik bir secim firsati verebildigini gosterir. Arkeoloji bir soylemin
icine girilebilirlik derecesini ve bicimini cozumler: o bir ardisik olaylar zincirine
eklemlenisin ilkesini verir; olaylan ifadelerin icine kopyalama islemini
gerceklestirenleri tanimlar. Zenginliklerin Cozumlenmesi ile xvii. yuzyilin ve xvi.
ylzyilin baslangicinin bliyiik parasal calkantilar arasindaki iliskiyi, ornegin, arkeoloji
kabul etmez; soylemin konusu olarak verilebilen bu krizleri, onlarin soylemin icinde
nasil kavramlastirilmis olarak bulunabildiklerini, bu surecler sirasinda birbirleriyle
catisan c¢ikarlarin soylemin icine kendi stratejilerini nasil yerlestirebildiklerini
gostermeye calisir. Bununla birlikte, arkeoloji 1832'nin kolerasinin tip icin bir olay
olmadigini one siirmez: bitin bir tibbi nesneler alaninin o zaman yeniden
orgutlenebilmesi, butun bir kaydetme ve isaretleme yontemlerinin kullanilabilmesi,
iltihaplanma kavraminin bir yana birakilabilmesi ve atesli hastaliklar hakkindaki eski
teorik problemin kesinlikle terkedi-lebilmesi gibi kurallari klinik soylemin nasil ortaya
koydugunu gosterir. Arkeoloji «dis» olaylarla baglant1 halindeki yeni ifadelerin olanagini
inkar etmez. Onun gorevi, bunlar arasinda hangi durumda boyle bir baglantinin
varolabilecegim, ve bu olanagin kesin olarak neye dayandigini (sinirlarinin, biciminin,
kuralinin, olanaklilik ilkesinin ne oldugunu) gostermektir. Arkeoloji, kendilerini
olaylarin ritmine uyduran soylemlerin bu degiskenligini bir yana atmaz; o, basladig
duzeyi -olaylarin birbirine baglanma diizeninin duzeyi adi verilebilecek olan seyi-
ortaya cikarmaya calisir. (Her soylemsel olusum icin ozel olan, ve zenginliklerin
cozumlenmesindeki ve ekonomi politikteki, «vucut yapi-larn»yla ilgili eski tipdaki, ve
modern epidemiyolojide-ki, ornegin, ne ayni kurallara, ne ayni operatorlere, ne de ayni
duyarliga sahip olan birbirine baglanma diizeni.)

b) Ayrica, arkeoloji tarafindan bir pozitiflige tahsis edilmis bulunan biitiin olusum
kurallarinin ayni1 genelligi yoktur: bazilar daha ozeldir ve otekilerden tiirerler. Bu
baglilik yalnizca hiyerarsik olabilecegi gibi bir zaman vektorini de icerebilir. Boylece



Genel Dilbilgisinde, fiil-yliklem teorisi ile ad-eklem teorisi birbirine baglanmistir: ve
ikincisi birincisinden turer, ama aralarinda bir ard arda gelis duzeni belirlenemeden
(aciklama icin secilmis olan deduktif ya da retorik bir ardisik duzenden baska). Buna
karsilik tumlecin cozumlenmesi ya da koklerin arastirilmasi ileride bir gun ancak
yuklemli cumle hakkindaki ¢cozumlemeyi ya da temsilin cozum-sel simgesi olarak ad
kavramini ortaya koyabilir (veya yeniden ortaya koyabilir). Bir baska ornek: Klasik
cagda, varliklarin surekliligi ilkesi tlirlerin yapisal karakterlere gore yapilmis tasnifi
tarafindan icerilir; ve bu anlamda onlar eszamanlidir; buna karsilik, bir defa, bu
siniflama girisimi bosluklarin ve eksikliklerin bir doga tarihi, bir yer tarihi ve bir tiirler
tarihi kategorilerinin icinde yorumlanabilmesidir. Bir baska deyisle, olusum kurallarinin
arkeolojik dallanmasi ayni sekilde bir eszamanlilik ag1 degildir: zaman bakimindan notr
olan iliskiler, dallanmip budaklanmalar, turemeler meydana gelir; belirli bir zamansal
yonu iceren baska seyler meydana gelir. Arkeoloji, o halde, ne tamamiyla mantiksal bir
eszamanlilik semasini; ne olaylarin bir ¢izgi-sel ard arda gelisini model olarak alir;
fakat o zorunlu olarak ardisik olan iliskilerle boyle olmayan iliskiler arasindaki
caprazlasmayi gostermeye calisir. Sonuc olarak, bir pozitiflik sisteminin eszamanli
olmayan surecler butununu parantez icine almak suretiyle ancak algilanabilecek olan
bir eszamanlilik bicimi oldugu sanilmamalidir. Ard arda gelise kayitsiz kalmasi soyle
dursun, arkeoloji zamansal tiireme vektérlerim tespit eder.

Arkeoloji ardisik olarak verilen seyleri eszamanli olarak incelemeye girismez; o
zamani dondurmaya ve onun olaylar coklugunun yerine hareketsiz bir bicimi gosteren
baglantilar gecirmeye calismaz. Arkeolojinin askiya aldigi sey, ard arda gelisin bir
mutlaklik oldugu konusudur: soylemin kendisine sonlulugu-nun yasasiyla boyun egmis
olacagi ilk ve kacinilmaz bir ard arda gelis; bu, soylemin icinde ancak tek bir bicimin ve
tek bir ard arda gelis diizeyinin varoldugu konusudur da. Arkeoloji hem soylemin icinde
Ustuste yigilan cesitli ard arda gelis bicimlerini (ve bicimlerle, sadece ritmleri ya da
sebepleri degil fakat daha cok serilerin kendilerini anlamak gerekir) hem de boylece
ozellesmis olan ard arda gelislerin kendisine baglandigi bicimi ortaya koyan
cozumlemeleri, bu konularin yerine gecirir. Ardisik ya da eszamanli olaylarin
kronolojisinin, kisa ya da uzun sureli sureclerin kronolojisinin, anlik ve surekli
fenomenlerin kronolojisinin kendisine gore diizenlenecegi bir temel zaman cizelgesinin
akisini izlemek yerine, ard arda gelisin nasil varolabildigi, ve farkli ard arda gelislerin
hangi farkli dizeylerde bulundugu gosterilmeye calisilir. Soylemin arkeolojik bir tarihini
olusturmak ic¢in, o halde, hi¢ kuskusuz uzun zamandir imajlarint empoze etmis olan iki
modelden kurtulmak gerekir: Ust Uste cakisma ve Ust Uste yigilma etkisinin disinda,
blitlin olaylarin birbirlerinin arkasindan geldigi sozilin (ve bir olclide de yazinin) cizgisel
modeli; ve gelecegin acilisi ve gecmisin tutulusu icinde varligin hep kendisinden



kurtuldugu bilinc akisinin modeli. Ne kadar paradoksal olursa olsun, soylemsel
olusumlar bilincin akisi ya da dilin cizgiselligi ile ayni tarihsellik modeline sahip
degildir. Soylem, en azindan arkeoloji tarafindan coziimlendigi sekliyle, yani pozitifligi
diizeyinde, projesini dilin dis biciminin icine yerlestirmeye gelen bir bilin¢ degildir;
soylem bir dil, art1 bu dili konusacak bir 6zne degildir. Bu, kendine 6zgi birbirini izleyis
ve ard arda gelis bicimleri olan bir uygulamadir.

Ustelik kabul etmek gerekir ki, diistincelerin tarihi, arkeoloji kopukluklardan,
kirilmalardan, genislemelerden, tiimiyle yeni pozitiflik ve ani yeniden dagilma
bicimlerinden sozeder. Ekonomi politigin tarihini yapmak, geleneksel olarak,
Ricardo'dan once olan her seyi, onun ¢cozumlemelerini, yontemlerini ve temel
kavramlarim vaktinden once gosterebilmis olan her seyi, onun buluslarin1 daha ihtimal
dahilinde kilabilmis olan her seyi arastirmak idi; karsilastirmali dilbilgisinin tarihini
yapmak, dillerin soy zinciri ve akrabaligi Uizerine daha once -Bopp ve Rask'dan cok
once- yapilmis arastirmalarin izini yeniden kesfetmek idi; bir hind-avrupa alaninin
olusmasinda Anquetil-Du-perron‘un sahip olabildigi pay1 belirlemek idi; sanskritce ve
latince fiil cekimleri hakkinda 1769 da yapilmis ilk karsilastirmay1 yeniden gun yuzune
cikarmak idi; gerekiyorsa eger, yeniden Harris ya da Ramus'a geri gitmek idi. Arkeoloji
ise tam tersine hareket eder; o daha cok tarihcilerin sabrinin kurmus oldugu biitiin bu
diugumleri cozmeye calisir; ayrimlan cogaltir, iletisim yollarin1 karmakarisik hale
getirir, ve cok daha zor gecisleri dile getirmeye calisir; uretimle ilgili fizyogratik
coziimlemenin Ricardo’'nun ¢cozimlemesini hazirladigini gostermeye calismaz; kendi
coziimlemeleri acisindan, Coeurdoux'un Bopp'u hazirlamis oldugunu soylemenin dogru
olmayacagin disundar.

Sureksizlikler konusundaki bu 1srarli tutum neye uygun diismektedir? Dogrusunu
soylemek gerekirse, o tarihcilerin aliskanligina gore ancak paradoksaldir. Bu 1srarli
tutum -sureklilikler, gecisler, oncelikler, ilk taslaklar hakkindaki kaygisiyla- cogu zaman
paradoksu oynamaktadir. De Daubenton'dan Cuvier'ye, Anquetil'den Bopp'a, Graslin,
Turgot, ya da Forbonnais'den Ricardo'ya, bu kadar kisaltilmis kronolojik mesafeye
ragmen ayrimlar sayilamayacak kadar coktur, ve cok cesitli olan mahiyetlerden bir
kismi yerel, diger bir kism1 da geneldir; bir kism1 yontemlerle ilgili, diger bir kism1 da
kavramlarla ilgilidir; kimi kez nesneler alani1 soz konusudur, kimi kez de dilbilimsel
yollarin timu soz konusudur. Tibbin ornegi cok daha carpicidir: 1790 ile 1815 arasi, bir
ceyrek asirda, xvi. ylizyildan, hic kuskusuz Orta Cagdan, ve belki de grek tibbindan beri
devam edip gelen tibbi soylem artik temelden degismistir: konular (organik doku
bozukluklari, derin hastalik kaynaklari, dokusal bozulmalar, organlar arasi dagilim
yollar ve bicimleri, anatomik-klinik isaretler ve iliskiler) hakkinda, gozlemlerle,
patolojik hastalik kaynaginin ortaya cikarilmasiyla, kaydetmeyle ilgi teknikler hakkinda



yapilmis olan degisiklik; baska algisal bolgelere ayirma ve hemen hemen tiimiyle yeni
bir betimleme vokabuleri; yepyeni nozografik kavram oyunlar ve bolumlemeler (atesli
hastalik ya da olus kategorisi gibi, bazen yuzyillik bazen da bin yillik olan kategoriler
ortadan kalkar ve belki dunyadaki eski hastaliklar -tuberkuloz- nihayet tecrit edilir ve
adlandinlirlar). Arkeolojinin keyfi olarak ayrimlar icat ettigini soylemek titizligini, o
halde, dalginlikla, Felsefi NozografVyi ve Elemanlarin incelenmesini hicbir zaman
acmamis olanlara birakalim. Arkeoloji yalmzca ayrimlari ciddiye almaya calisir: onlarin
diugumlerini cozmeye, nasil gruplandiklarini, nasil kapsandiklarim, yonetildiklerini,
birbirlerine baglandiklarini, hangi farkli kategorilere ait olduklarini belirlemeye calisir;
kisacasi bu kategoriler arasindaki farkliliklarin sistemini de ortaya koyarak, bu
farkliliklar betimlemek s6z konusudur. Eger arkeolojinin bir paradoksu varsa, bu onun
farklibiklar arttiracagi anlaminda degil, onlan eksiltmeye razi olmadigi -bu yolla
alisilmis degerleri tersine ceviren- anlamindadir. Dustlincelerin tarihi icin, goriindigi
gibi, ayrim bir yanilgi, veya bir tuzaktir; ayrima takilip kalmay1 birakacak yerde,
cozumlemenin keskin gorusunun onu ¢cozmeye calismasi: onun altindaki cok daha kucuk
bir farkliligi, ve onun da altindaki cok daha kiiciik bir baska farkliigi kesfetmeye
calismasi gerekir, ve bu yetkin sirekliligin ayrimsizlig1 olacak olan ideal sinira kadar
sonsuzca devam eder. Arkeoloji, buna karsilik, genellikle engel olarak gordugu seyi
betimlemesine konu olarak alir: arkeolojinin farkliliklar1 asmak gibi bir tasarimi yoktur,
ama onlan ¢cozumlemek, gercekte, onlarin neden ibaret olduklarini soylemek, ve onlari
ayirdetmek gibi bir tasarimi vardir. Bu ayirdetmeyi o nasil gerceklestirir?

1. Arkeoloji, soylemin ancak tekduze bir olaylar (bireysel olusumlar) serisinden
olustugunu diisiinmek yerine, soylemin kendi derinligi icinde, bircok mimkiin olaylar
dizlemini ayirt eder: tikel doguslar icindeki ifadelerin kendilerinin diizlemini;
nesnelerin, dile getirme tiplerinin, kavramlarin, stratejik secimlerin (ya da onceden
varolan seyleri etkileyen donusumlerin) gorunusunun duzlemini; daha onceden varolan -
fakat daima bir ve ayni pozitiflik elemani icinde- kurallardan hareketle yeni olusum
kurallarimin ortaya ¢ikisinin duzlemini; nihayet dorduncu bir duzeyde, bir soylemsel
olusumun (ya da bir pozitifligin acikca varolusunun ve yok olusunun) bir baska soylemsel
olusumun yerini alisinin gerceklestigi diizlemi. En fazla seyrek olan bu olaylar, arkeoloji
icin, en onemli olan olaylardir: sadece arkeoloji, her halde, onlar1 gosterebilir. Fakat
bu olaylar sadece arkeolojinin betimlemesinin konusu degildir; onlarin biitiin baska
konular zorunlu olarak gerektirdiklerine, ve onlarin, ayirt edilebilen farkli
duzlemlerde, benzer ve eszamanli kopukluklarin sonucu olarak ortaya ¢iktiklarina
inanmakla haksizlik edilecektir. Soylemin derinligi icinde meydana gelen biitiin olaylar
birbirlerine denk degildir. Hic kusku yok ki, bir soylemsel olusumun ortaya cikisi
genellikle nesneler, ifade bicimleri, kavramlar ve stratejilerle ilgili (bununla birlikte



evrensel olmayan ilke: Genel Dilbilgisi dilbilgisi gelenegi icerisinde goriinirdeki
degisikliklerin cogu olmaksizin xvi. yuizyilda kuruldu) genis bir yenilenmeyle
baglantilidir; fakat mevcudiyetini birden bire ortaya koyan belirli bir kavrami ya da
ozel bir konuyu tespit etmek mimkiin degildir. O halde benzer bir olay1 bir dile
getirmenin dogusuna ya da yeni bir sozciiglin ortaya cikisma elverisli olabilen
kategorilere gore betimlememek gerekir. Bu olayla ilgili olarak, «onun muellifi kimdir?
Kim konustu? Hangi sartlarda ve hangi baglamda konustu? Hangi niyetler ortaya
konularak ve hangi projeye sahip olunarak konustu?» gibi sorulari sormak yararsizdir.
Yeni bir pozitifligin ortaya cikisi, bir metnin icinde yer alacak, ve bazen yeni bir
bolumun baslangicini bazen da yeni bir konusmacinin araya girisini bildirecek olan -
beklenmedik, sasirtici, mantik bakimindan onceden kestirilemez, bicimsel bakimdan
sapkin- yeni bir cumleyle gosterilemez. Bu tamamiyla farkl tipten bir olaydir.

2. Boyle olaylar ¢coziimlemek icin, degisiklikleri tespit etmek, ve onlar1 bazen hemen
(askinligiyla, orijinalliklerinin ve icadlarinin bitin oyunuyla) yaradilisin teolojik ve
estetik modeline baglamak, bazen (onceki anlasilmazliklari, oncelikleri, uygun sartlan,
yeniden kurma gucleriyle) bilin¢ sahibi olmanin psikolojik modeline, bazen da evrimin
biyolojik modeline baglamak yeterli olur. Bu degisikliklerin neden ibaret olduklarin
acikca tanimlamak gerekir: yani degismeye -hem butun olaylarin genel muhtevasin
hem de onlarin ard arda gelislerinin soyut ilkesini- kars1 duyarsiz kalmis basvurunun
yerine donliisiimlerin cozimlenmesini gecirmek gerekir. Bir pozitifligin ortadan kalkisi
ve bir baska pozitifligin ortaya cikis1 bircok dontisiim tiplerini icerir. Daha ozellerden
daha genellere gitmek suretiyle, bir olusum sisteminin farkli elemanlarinin (ki onlar,
ornegin, issizlik oraninin ve gorevin gereklerinin degiskenleri, sendikalari ve
Universiteleri ilgilendiren kararlar, xvin. yiizyiin sonunda yeni ihtiyaclar ve yeni
sigorta olanaklari -klinik tibbin olusum sisteminin icine giren elemanlarin tumu- oldular)
nasil donustukleri; bir olusum sisteminin belirleyici iliskilerinin nasil donustukleri (xvi1.
yuzyil ortaminda, ornegin, algisal alan, dilbilgisi kurali, belgesel aracilik ile canli
varliklar konusunda soylem tarafindan oyuna sokulmus olan bilgiler arasindaki, Doga
Tarihine 0zgu nesnelerin tanimina boylelikle olanak veren iliski, nasil degistirilmistir);
olusumla ilgili farkli kurallar arasindaki iliskilerin nasil donustiikleri (ornegin biyoloji
Doga Tarihinin belirginlesme teorisiyle zamansal doguslarin coziimlenmesi arasina
yerlestirmis oldugu diizeni ve bagimliligi nasil degistirir); nihayet cesitli pozitiflikler
arasindaki iliskilerin nasil donustukleri (Filoloji, Biyoloji, ve Ekonomi arasindaki iliskiler
Dilbilgisi, Doga Tarihi ve Zenginliklerin Coziimlenmesi arasindaki iliskileri nasil
donustirur; bu Uc disiplin arasindaki temel iliskilerin gosterdigi kopukluklar arasi dis
goriinus nasil bozulur; onlarin matematik ve felsefeyle olan iliskileri nasil degismis
bulunurlar; baska soylemsel olusumlar icin ve ozel olarak insan bilimleri adin1 alacak



olan bu pozitifliklerarasi icin bir yer nasil olusur). Degismenin canli etkisine (sanki
kendine 0zgu ilkesiymis gibi) basvurmaktan daha fazla, yine onun sebeplerini (sanki asla
saf ve basit etki degilmis gibi) arastirmaktan daha fazla, arkeoloji «degisim»in
kendisinden ibaret bulundugu donistimlerin sistemini ortaya koymaya calisir; bu soyut
ve ici bos kavrami, donusumun ¢ozumlenebilir olan statusunu ona vermek icin,
ozumlenebilir hale getirmeye calisir. Oyle anlasiliyor ki, birbucuk asir boyunca, tarihi
(hareket, akis, evrim) kendileriyle dustindiigiimiiz bitin bu eski metaforlara baglanmis
olan bazi zihinler arkeolojide sadece tarihin yadsinmasini ve siireksizligin silik bir
dogrulamasini goriiyorlar; gercekte bu onlarin sadece, biitiin bu dis modellerle ilgili
degisimin aydinliga cikarildigini, hem evrensel yasayla ilgili onceliginin hem de genel
etkiyle ilgili statlistiniin onun elinden alindigini, ve cesitli dontstiimler hakkindaki
cozimlemenin onun yerine gecirildigini, kabul edebilmeleridir.

3. Bir soylemsel olusumun bir baska soylemsel olusumun yerine gecirildigini soylemek,
butun bir nesneler, ifadeler, kavramlar, mutlak anlamda yeni teorik secimler
dunyasinin, kendisini bunlarin tumdu icin bir kez yerli yerine oturtacak olan bir metnin
icinde dort bast mamur olarak beliriverdigini soylemek degildir; iliskilerle ilgili genel,
fakat butiin elemanlarn tamamiyla degistirmeyen bir dontisimiin meydana geldigini
soylemektir; ifadelerin yeni olusum kurallarina baglandigin1 soylemek, biitiin nesnelerin
ya da kavramlarin, butun dile getirmelerin ya da butun teorik secimlerin ortadan
kalktigini soylemek degildir. Tam tersine bu yeni kurallardan hareketle, siireklilik,
geriye donus ve tekrarlama fenomenleri betimlenebilir ve cozumlenebilir: gercekte
unutmamak gerekir ki, bir olusum kurali ne bir nesnenin belirlenmesi, ne bir dile
getirme tipinin belir-ginlestirilmesi, ne de bir kavramin bicimi veya icerigi degil, fakat
onlarin cesitliliginin ve dagilimlarinin ilkesidir. Bu elemanlardan biri -ya da onlardan
bircogu-ayn kalabildikleri (ayn1 parcayi, ayni karakterleri, ayni yapilan
koruyabildikleri) gibi farkli dagilim sistemlerine de ait olabilirler ve farkli olusum
yasalarina da baglanabilirler. Demek ki sunlar gibi fenomenler bulunabilir: bicimleri ve
icerikleri aynm kalmakla birlikte olusumlar birbirinden farkli olan, tamamiyla
birbirlerinden ayn pozitiflikler olarak kalan elemanlar ( ilkin Zenginliklerin
Coziimlenmesinin sonra da Ekonomi Politigin konusu olarak parasal dolanim; once Doga
Tarihindeki sonra da Biyolojideki karakter kavrami boyle); bir soylemsel olusumun
icinde kurulan, degisen, orgiitlenen ve bir baska soylemsel olusumun icinde kendini
gosteren, sonunda statiklesmis olan, elemanlar (G.Canguilhem'in Willis‘ten Prochaska'ya
klasik bilimin icindeki olusumunu, soma modern psikolojinin icine girisini gosterdigi
refleks kavrami boyle); bir soylemsel olusumun icindeki en yeni dogus olarak, en son
ortaya cikan, ve daha somaki bir olusumun icinde ilk yeri isgal eden elemanlar (xvin.
yuzyilda Doga Tarihi icinde, ve belirginlestirmeyle ilgili her taksino-mik girisimin sonucu



olarak goriinen, ve Cuviernin caginda biyolojinin onemli kavrami olan organizma
kavrami boyle; Morgagni'nin giin yizune cikardigi ve klinik tibbin temel kavramlarindan
biri olan doku bozuklugu kavrami boyle); bir yiriirlikten diisme, unutulma yahut da
gecerliligini yitirme zamanindan soma yeniden ortaya ¢ikan elemanlar (Cuvier gibi bir
biyologun nezdinde Linne'ci tipten bir fiksizme geri doniis boyle; asil dil hakkindaki eski
fikrin xvin. yuzyilda yeniden canlilik kazanmasi boyle). Arkeoloji icin problem ne bu
fenomenleri inkar etmek, ne de onlarin onemlerini azaltmaktir; tam tersine onlarin
sinirlarin1 ¢cizmek ve onlan aciklamaya calismaktir: bu sureklilikler ya da bu tekrarlar,
zamani asan bu uzun diziler ya da bu egriler nasil varolabiliyorlar? Arkeoloji stirekli
olan1 kendisinin disinda kalan her seyi aciklamak zorunda olan ilk ve son veri olarak
gormez; tam tersine o ayninin, tekrarlananin ve sureklinin kopmalardan daha az
problem olmadigini diistiniir; onun icin, ayn ve surekli, coziimlemenin sonunda
kesfedilmesi gereken seyler degildir; onlar bir soylemsel uygulama elemani icinde
bulunurlar; onlar da pozitifliklerin olusum kurallar tarafindan yonetilirler; degismenin
kendisine baglanmak istendigi bu temel ve gliven verici devinimsiz-ligi gostermek soyle
dursun, onlarin kendileri aktif bir sekilde, duzenli olarak bicimlenirler. Arkeolojiyi
sureksizlik hakkindaki onemli cozumlemesinden dolay1 elestirmek isteyenlere, tarihin
ve zamanin bitin bu alan yilginlarina, kopma ile irrasyonelligi birbirine karistiran
herkese su cevabi verecegim: «Gerceklestirdiginiz kullanimla, siireklinin degerini
azaltan sizlersiniz. Onu, geri kalan her seyin kendisine baglanmak zorunda oldugu bir
destek-eleman olarak inceliyorsunuz; onu her soylemsel uygulamanin ilk ilkesi, temel
agirligr yapiyorsunuz; istiyorsunuz ki, her degisme bu devinim-sizlik alani icinde, her
hareketin genel cekim alani icinde coziimlendigi gibi, coziimlensin. Fakat onu
notrlestirerek, ve onu zamanin dis sinirina, orijinal bir pasiflige dogru iterek ancak ona
bu statuyu veriyorsunuz. Arkeoloji bu duzeni tersine cevirmeyi ya da daha ziyade
surekli ile sureksizi birbirinin karsisinda oynatmay1 dusunur (cunku o zamana kadar
stireklilige uygun rolu slireksize vermek soz konusu degildir); stireklinin dagilmayla ayni
kosullara ve ayni kurallara gore nasil olustugunu; ve onun -ayrimlardan, bulgulardan,
yeniliklerden ya da sapmalardan ne fazla ne de az- soylemsel uygulamanin alanina nasil
girdigini gostermeyi dusunur.»

4. Pozitifliklerin ortadan kalkis1 ve silinisi, kendisine yer verdikleri birbirinin yerine
gecmeler oyunu, her yerde ayni sekilde acilacak olan tekduze bir sureci olusturmazlar.
Kopmanin, ayn1 zamanda, biitiin soylemsel olusumlarin kendisine baglanmis olacaklar
genel bliylik bir sapma tiirli olduguna inanmamak gerekir; kopma, gorilen iki evre
arasma girecek olan -bu sadece bir an olacak- oli ve duyarsiz bir zaman degildir; iki
donemi birbirinden ayiracak ve ayrisik iki zamani her iki yandan da bir kirilma olarak
gosterecek olan sure-disi sircme degildir; o daima belirli pozitiflikler arasindaki,



birbirinden ayr donusumlerin belirli bir sayis1 tarafindan ozellestirilmis olan bir
sureksizliktir, oyleki, arkeolojik parcalar hakkindaki cozumlemenin bu kadar cesitli
degismelerin arasina benzerlikler ve farkliliklar, ard arda gelisler, tamamlayiciliklar,
ust uste cakismalar ve dengelenmeler yerlestirmek, kisacasi bizzat sureksizliklerin
dagilisim1 betimlemek gibi bir niyeti vardir.

Butun soylemsel olusumlari bir vurusta, ve verilmis bir anda bolen, onlarn bir tek
hareketle kesen ve onlar1 ayni kurallara gore yeniden kuran bir ve ayn1 kopma
hakkindaki fikir -iste bu fikir-zaptedilemeyecektir. Bircok doniisimiin eszamanliligi
onlarin tam kronolojik Ust uste cakismalari anlamina gelmez: her donusumun zamansal
«akis» hakkinda ozel belirtisi olabilir. Doga tarihinin, Genel Dilbilgisinin ve
Zenginliklerin Cozumlenmesinin her ucu xvi. yuzyil boyunca benzer bicimler uzerinde
kuruldular; fakat Zenginliklerin Cozumlenmesinin olusum sistemi buyuk bir sayidaki
soylemsel olmayan kosullara ve uygulamalara (ticari mallarin dolanimi, etkileriyle
birlikte parasal kullanimlar, ticaretin ve fabrikalarin korunmasi sistemi, paraya
cevrilmis metalin niceligi icindeki istikrarsizliklar) bagli idi: Dilbilgisini ve Doga Tarihini
kurmus olan donusumler yirmibes yi1lin ¢cok ustune pek o kadar uzanmamis olduklar
halde, (Grammont'dan Cantillon'a) bir asirdan daha fazla bir zaman boyunca acilmis
olan bir siirecin yavasligi bundan dolayidir. Buna karsilik, eszamanli, birbirine benzer ve
birbirine bagli donusumler soylemlerin dis yiiziinde bircok kez meydana gelecek olan ve
butun donusumlere kopmanin tamamiyla ayn bir bicimini empoze edecek olan bir tek
modele baglanmazlar: filolojiye, biyolojiye ve ekonomiye yer vermis olan arkeolojik
kopma betimlendigi zaman, arkeolojik kopmanin meydana getirebildigi simetrik
etkilere (canli varliklarda bir tamlik ve bir organik uyusma fikri; dillerde morfolojik bir
tutarlilik ve duzenli bir evrim fikri; evrimin kendi i¢ yasalarina ve sinirlarina sahip olan
bir olusum bicimi fikri) bu uc pozitifligin (isaret hakkindaki cozimlemenin ve temsil
hakkindaki teorinin kaybolmasiyla) nasil baglandiklarin1 gostermek s6z konusuydu; fakat
nelerin bu donusumlerin ozel ayrimlan olduklarin1 gostermek de en az onun kadar soz
konusuydu (ozellikle tarihsellik bu U¢ pozitiflik icinde nasil ozel bir bicime girer, sonuc
olarak onlarin tarihle olan iliskileri, hepsinin tarihle belirli bir iliskisi bulundugu halde,
nasil ayni olamaz).

Nihayet farkli arkeolojik kopmalar arasinda -ve bazen birbirine ¢ok yakin ve bircok
iliskiyle birbirine bagh soylemsel olusumlar arasinda bile- onemli dengelenmeler
varolur. Dilin disiplinleri ve tarihsel cozumleme icin boyle: xix. yuzyilin ilk yillarinda
tarihsel ve karsilastirmali dilbilgisine dogusunu vermis olan bliyiik donlisiim, tarihsel
soylemin donusumunden tam yarim-asir once gelir: oyle ki, filolojinin icinde yer almis-
oldugu pozitifliklerarasi sistem, filolojinin pozitifligi yeniden gozden gecirilmeksizin,
x1x. yuzyilin ikinci yarisinda derinlemesine degismis bulunur. Burada en azindan ortada



olan bir baska orneginin adin1 anabilecegimiz «kaliplar halindeki dengelenme»
fenomenleri: artik-deger ya da kar oraninin diisme egilimi kavramlari gibi kavramlar,
Marx*da karsilastigimiz gibi, daha once Ricardo'da gorilen pozitiflik sisteminden
hareketle betimlenebilir; oysa (kendileri yeni olduklar halde olusum kurallar yeni
olmayan) bu kavramlar -Marx'in kendisinde- ayn1 zamanda busbutun baska bir soylemsel
uygulamaya bagli olarak ortaya ¢ikmaktadirlar: onlar orada 6zel yasalara gore bicim
kazanirlar, bir baska pozisyonda bulunurlar, ayni ard arda gelislerin icinde yer
almazlar: bu yeni pozitiflik Ricardo'nun ¢cozimlemelerinin bir doniisimu degildir; yeni
bir ekonomi politik degildir; gerceklesmesi bazi1 ekonomik kavramlarin yatagim
degistirmesi konusunda vukua gelmis, fakat karsilik olarak da ekonomistlerin soyleminin
kendilerinde islev gordugi kosullar1 tamimlayan, ve buna bagli olarak da ekonomi
politigin teorisi ve elestirisi olarak degerlendirebilen bir soylemdir.

Arkeoloji, degismenin ve olayin soyut birligini ortadan kaldirmis olacagi gibi,
parcalarin eszamanini birbirinden ayirir. Cag onun ne temel birligi, ne ufku, ne
nesnesidir: eger arkeoloji cagdan soz ederse, bu daima belirli soylemsel uygulamalar
konusunda ve onun ¢ozumlemelerinin sonucu olaraktir. Arkeolojik cozumlemelerde sik
stk ad1 gecen klasik cag, birligini ve ici bos bicimini biitiin soylemlere empoze eden bir
zamansal bicim degildir; siirekliliklerin ve siireksizliklerin, pozitifliklerin ic
degisimlerinin, ortaya ¢ikan ve kaybolan soylemsel olusumlarin bir karisimina
verilebilecek olan addir. Ayni sekilde kopma arkeoloji icin onun cozumlemelerinin
kopri ayagi, onu belirleyemeden ve ona bir 6zellik veremeden, uzaktan isaret ettigi
sinir degildir: kopma bir ya da bircok soylemsel olusumlarin genel rejimine dayanan
donusumlere verilen addir. Boylece Fransiz Devrimi -simdiye kadar butun arkeolojik
coziimlemelerin merkezlesmesi onun etrafinda oldugundan dolayi- biitiin soylemlerin
icindeki paymm etkisini, gerektigi gibi diisinmek icin, yeniden bulmak zorunda
kalacagimiz soylemlerde bir dis olay roliinii oynamaz; o belirli bir sayidaki pozitiflikleri
el degmemis olarak birakan, hala bize ait olan baska kurallar belirli bir sayida tespit
eden, ayn sekilde bozulmus ya da bizim goziimiizde hala bozulmakta olan pozitiflikleri
ortaya koyan karmasik, eklemlenmis, betimlenebilir bir donusumler butunu olarak islev
gorur.



BiLiM ve BILGiI

Butun onceki cozumlemelere, ilkesini vermeden, cercevesi belirtilmeden, sessiz bir
sinirlama empoze edilir. Animsanan butuin ornekler istisnasiz cok dar bir alana aittir.
Sahip oldugumuzun cok uzagindayiz, soylemin sinirsiz alaninin bir hesabinin cikarildigin
soylemiyorum, ama derinlemesine incelendigini soyliiyorum; «edebi», «felsefi», ya da
«siyasi» metinleri sistemli bir bicimde nicin savsakladik? Bu bolgelerde, soylemsel
olusumlarin ve pozitiflik sistemlerinin yeri yok mudur? Bilimlerin tek bir duzeniyle
yetinmede, nicin matematigin, fizigin ya da kimyanin adi anilmadan gecilmistir? Nicin
kuskulu, heniiz bicim kazanmamis ve belki de siirekli olarak bilimselligin esiginin
altinda kalmaya mahk{m bulunan bunca disipline basvurulmustur? Tek kelimeyle,
arkeolojinin bilimler hakkindaki cozumlemeyle iliskisi nedir?



a) Pozitiflikler, disiplinler, bilimler.

itk soru: biraz tuhaf olan «sdylemsel olusum» ve «pozitiflik» terimleri altinda,
arkeoloji sozde-bilimleri (psikopatoloji gibi), tarih-oncesi donemdeki bilimleri (doga
tarihi gibi) ya da tumuyle ideoloji tarafindan kavranmis bilimleri (ekonomi politik gibi)
biitlin yalinligiyla betimlemiyor mu? 0 her zaman bilimsel olana yakin kalacak olan sey
hakkindaki ayricalikli coziimleme degil midir? Orgiitlenmelerini bilimsel modellerden
alan, tutarliiga ve kanitlanmisliga yonelen, bilimler gibi kabul edilmis, kurumsallasmis,
yayilmis ve bazen ogretilmis olan ifadelerden olusan biitiinlere «disiplinler» adi verildigi
takdirde, arkeolojinin, varolan disiplinlerden hareketle (ya da onlara ragmen)
olusabilmis olan bilimleri betimleyecegi halde, gercekte bilim olmayan disiplinleri
betimledigi soylenemez mi?

Bu sorulara olumsuz yolla cevap verilebilir. Arkeoloji disiplinleri betimlemez. Olsa
olsa, disiplinler, apacik gorunusleri icinde, pozitifliklerin betimlenmesinde baslangic
hizmeti gorebilirler; fakat onlar pozitifliklerin sinirlarini tespit etmezler: pozitiflige
kesin kopukluklar empoze etmezler; cozumlemenin sonunda olduklar gibi bulunmazlar;
kurulmus disiplinlerle soylemsel olusumlar arasinda birebir karsitikli iliski
gerceklestirilemez.

Bu uyumsuzlukla ilgili, iste bir ornek. Deliligin Tarihinin ilgi odagi, xix. yuzyilin
basinda, bir psikiyatri disiplininin ortaya ¢ikisi idi. Bu disiplinin, xvin. yuzyil tibbinin
incelemeleri icinde bulunan «bas agrilari» ya da «sinirsel hastaliklar» hakkindaki
geleneksel bolimle ne ayni icerigi, ne ayn ic orgutlenmesi, ne tibbin icinde ayni yeri,
ne ayni pratik fonksiyonu, ne ayni kullanim bicimi vardi. Oysa, bu yeni disiplin
incelenmekle iki seyin farkina varildi: ortaya cikarildigi donemde onu mimkin kilmis
olan seyin, kavramlarin, cozumlemelerin ve kanmtlamalarin ekonomisi icindeki bu buyuk
degismeyi belirlemis olan seyin, bu, hastaneye yatirma, goz altina alma, toplumdan
tecrit etmenin kosullar ve gelisim evreleri, hukuk biliminin kurallar, endustriyel isin
ve burjuva ahlakinin normlar arasindaki butiin bir iliskiler oyunu, kisacasi bu soylemsel
uygulama ic¢in onun ifadelerinin olusumunu belirginlestiren butun bir toplamdir; fakat
bu uygulama yalnizca bir disiplinin icinde bilimsel statude ve iddiada gorulmez; ayni
zamanda o hukuk metinlerinde, edebi ifadelerde, felsefi diislincelerde, siyasi diizenle
ilgili kararlarda, gunluk soylesilerde, kanaatlerde de gorulur. Psikiyatri disiplininin
varolusunu tespit etme olanagini verdigi soylemsel olusum onunla birlikte yayilan
degildir, tam tersine: soylemsel olusum psikiyatri disiplininin her yanindan tasar ve onu
her tarafindan kusatir. Fakat dahasi var: zaman icinde geriye dogru gidildiginde ve,
XV11. ve xvi. yuzyilda, psikiyatrinin kurulusundan once gelebilmis olan sey
arastinldiginda, daha onceden varolan hic bir disiplinin bulunmadigi goriliir: Klasik
cagin doktorlar tarafindan asin diskiinlikler, sayiklamalar, melankoliler, sinirsel



hastaliklar hakkinda soylenmis olan seyler hicbir sekilde otonom bir disiplini
olusturmaz, fakat olsa olsa heyecanlar, mizaclarin degisimleri, ya da akil hastaliklariyla
ilgili cozumlemenin icinde kucuk bir bolumu olusturur. Boyle olmakla birlikte, kurulmus
her disiplinin yokluguna ragmen, kurallara uygunlugu ve giivenilirligi bulunan bir
soylemsel uygulama ortaya cikmisti. Bu soylemsel uygulama, hic kuskusuz, tibbin icinde
cepecevre kusatilmis idi, fakat tamamiyla yonetimsel tiiziiklerin, edebi ya da felsefi
metinlerin, kazuvistigin, zorunlu is ya da yoksullara yardim teorileri veya projeleri
icinde oldugu gibi. Klasik cagda, demek ki, psikiyatriyle kiyaslanabilir olan hicbir belirli
disiplinin kendilerine uymadigi, miikemmel bir bicimde betimlenmeye elverisli bir
soylemsel olusum ve bir pozitiflik bulunmaktadir.

Fakat, pozitifliklerin kurulmus disiplinlerin basit kopyalari olmadiklar eger dogruysa,
pozitiflikler o zaman gelecek bilimler hakkindaki ilk taslak olmaz mi? Soylemsel olusum
adi altinda, bilimlerin kendi gecmisleri uzerindeki gecmise ait izdusumu, onlarin
kendilerinden once olan ve boylelikle onlarin onceden profillerini ¢cikariyormus gibi
goriinen sey konusunda sahip olduklan belirsizlik gosterilmez mi? Ornegin, Zenginliklerin
Coziimlenmesi ya da Genel Dilbilgisi olarak betimlenmis olan sey, belki son derece suni
bir otonomiyi onlara odun¢ vermek suretiyle, busbutun basit olarak, tutarsiz halde
ekonomi politik, ya da nihayet dilin kesin bir biliminin kurulusundan onceki bir evre
olmaz miydi? Mesruiyetinin ortaya konulmasi siiphesiz zor olacak olan geriye dogru bir
hareketle, arkeoloji, suc ortakligi bir bilimin kurulusu icin zorunlu olarak ortaya cikacak
olan butiin ayrisik ve daginik elemanlar1 bagimsiz bir soylemsel uygulama halinde
yeniden gruplamaya calismaz m1?

Bu durumda da, cevabin olumsuz olmasi gerekiyor. Doga Tarihi adi altinda
coziimlenmis olan sey, xvii. ve xvii. ylzyilda, bir hayat biliminin taslagi olarak
degerlendirilebilecek, ve onun mesru soykiitiigii icinde betimlenebilecek olan her seyi,
tek bir figur icinde, bir 0zet haline getirmez. Boylece gun yuzune ¢ikmis olan pozitiflik
gercekten varliklar arasindaki benzerlikler ve ayriliklarla ilgili bircok ifadeyi, onlarin
gozle gorulebilir yapisini, ozel ve cinssel karakterlerini, mumkun siralamalarini, onlan
birbirinden ayiran sireksizlikleri, ve birbirine baglayan intikalleri gayet iyi aciklar;
fakat o ayn1 donemin tarihini tasimakla birlikte biyolojinin atalardan kalma bicimlerini
de gosteren oteki cozimlemelerin cogunu bir yana birakir: (sinir sisteminin bir anatomi-
fizyolojisinin kurulusu icin bu kadar onemli olacak olan) refleks hareketinin
coziimlenmesi, (evrimin ve genetigin problemlerine el atiyor gibi goriinen) tohumlar
teorisi, (genelde organizmalarin fizyolojisinin buyuk sorunlarindan biri olacak olan)
hayvansal ya da bitkisel gelismenin aciklanmasi. Ayrica: gelecekteki bir biyolojiye el
atacak yerde, Doga Tarihi -isaretler teorisine ve diizen hakkindaki bir bilim projesine
bagli, taksinomik soylem-, saglamligi ve otonomisiyle, hayatin birlestirici bir biliminin



kurulusunu ortadan kaldirnyordu. Ayni sekilde, Genel Dilbilgisi olarak betimlenmis olan
soylemsel olusum, tam tersine, klasik cagda dil konusunda soylenebilmis, ve daha
sonra, filolojide, kalitinin ya da reddinin, gelismesinin ya da elestirisinin bulunmasi
zorunlu olan her seyi aciklamaz: o kutsal kitap metninin yorumlanmasiyla ilgili
yontemleri, ve Vico ya da Herder'de dile getirilmis olan bu dil felsefesini bir yana
birakir. Soylemsel olusumlar, o halde, henuz kendilerinin bilincinde olmayanlarin sessiz
sedasiz kurulduklari anin icinde gelecegin bilimleri olmazlar: onlar, gercekte, bilimlerin
belirli bir yondeki evrimine gore teleolojik bir ard arda gelis halinde degildirler.

Bu durumda, pozitifligin varoldugu yerde bilimin var olamayacaginin, ve
pozitifliklerin, ortaya konulabildikleri yerde, daima bilimlerden ayr1 bulunduklarinin
soylenmesi mi gerekiyor? Bilimlerin karsisinda kronolojik bir iliski icinde bulunacak
yerde, onlarin bir ard arda gelis durumu icinde olduklarinin varsa-yilmasi mi gerekiyor?
Onlar neredeyse belirli bir bilgi-kuramsal yanlisin olumlu bicimidirler. Fakat, buna es
bir durum icinde, bir karsi-ornek ortaya konabilir. Klinik tip kesinlikle bir bilim degildir.
Kesin olcltlere cevap veremedigi ve fizikten, kimyadan yahut da fizyolojiden
bekleyebildigimiz kesinlik diizeyine ulasamadigi icin degil yalmz; fakat empirik
gozlemlerin, kaba denemelerin ve sonuclarin, recetelerin, tedavi yollu ogiitlerin,
kurumsal yonetmeliklerin, heniiz orglitlenmis, bir yiginim1 kapsadigi icin de o bir bilim
degildir. Bununla birlikte, bu bilim-di-silik bilimden ayr da degildir: xix. ylizyil boyunca,
o fizyoloji, kimya, ya da mikrobiyoloji olarak mukemmel bir bicimde kurulmus bilimler
arasinda belirli iliskileri gerceklestirdi; ayrica, o, kendisine sahte bilim adin1 vermenin
hic kuskusuz bir kuruntu olacagi patolojik anatominin soylemi gibi soylemlere de yer
verdi.

Demek ki, soylemsel olusumlar ne bilimlerle, ne henuz bilimsel olan disiplinlerle, ne
gelecegin bilimlerini uzaktan gosteren bu figiirlerle, nihayet ne de daha bastan her
turlu bilimselligin disinda kalan bicimlerle aynilastirilabilir. Pozitiflikler ile bilimler
arasindaki iliski nedir o halde?



b) Bilgi

)Pozitiflikler bilgi bicimlerini -ki onlar a priori ve zorunlu kosullar ya da tarih
tarafindan sirayla ortaya konulabilmis olan rasyonellik bicimleridir-
belirginlestirmezler. Fakat onlar zamanin verilmis bir aninda bilgilerin durumunu da
tanimlamazlar: onlar, bu andan itibaren, kanitlanabilmis ve kesin bilgi statusu
kazanabilmis olan seylerin bilancosunu vermedikleri gibi, ne kanit ne yeterli kanitlama
olmaksizin kabul edilmis olan seylerin, ya da ortak inan¢ olarak kabul edilmis veya
muhayyile gucuyle kazanilmis olan seylerin blancosunu da vermezler. Pozitiflikleri
cozumlemek, bir soylemsel uygulamanin hangi kurallara gore nesne gruplarini, ifade
birliklerini, kavram oyunlarini, teorik secim serilerini olusturabildiklerini gostermektir.
Boyle olusmus elemanlar, belirli bir ideallik yapisiyla birlikte, bir bilimi kurmazlar;
onlarin iliskiler sistemi kuskusuz cok gevsektir; fakat bunlar deneylerden, geleneklerden
ya da farkli buluslardan gelen, ve sadece onlar elinde bulunduran 6znenin kimligine
bagli, birbirlerinin yaninda ustiiste yigilmis bilgiler de degildir. Onlar, kendilerinden
hareketle, tutarli (ya da tutarsiz) onermelerin kuruldugu, az ya da cok dogru
betimlemelerin ortaya cikip gelistigi, dogrulamalarin gerceklestigi, teorilerin acildig
seylerdir. Onlar bir bilgi ya da bir yanilma, kabul edilmis bir dogru ya da aciklanmis bir
yanlis, kesin bir bilgi ya da asilmis bir engel olarak kendini gosterecek ve islev gorecek
olan seylerden once-olani olustururlar. Bu once-olanin, bir veri, insanligin kendi tarihi
boyunca rasyonelligin bicimi icinde yeniden ele almak zorunda kalacagi, ya da her
bireyin kendi payina, eger onda kapsanmis veya gizlenmis olan ideal anlamlar yeniden
bulmak istiyorsa, asmak zorunda kalacagi, yasanmis, distincenin veya alginin icine
bltlinliyle angaje olmus, bir tecriibe olarak coziimlenemeyecegi gayet iyi anlasiliyor.
Bir bilgi-oncesi ya da dolaysiz bilgiden zorunlu bilgiye giden hareketin icinde arkaik bir
evre soz konusu degildir; muhtemelen bilimsel bir soylemin kurulmasi icin soylemsel bir
uygulama tarafindan olusturulmus, sadece bicimi ve kesinligi tarafindan degil, ilgili
bulundugu nesneler, oyuna soktugu ifade tipleri, kullandigi kavramlar, ve basvurdugu
stratejiler tarafindan da ozellestirilmis olmasi gereken elemanlar soz konusudur.
Boylece bilim, ona 0zgu olan aynilik arzusunun gerceklesmesi icin, yasamis olmak
zorunda olan veya varlik olmasi gereken seye baglanamaz; fakat gerektiginde
bilimsellikle ilgili deneysel veya bicimsel olcutlere cevap veren bir soylemin var
olabilmesi icin, soylenmis olmasi gereken -ya da varlik olmasi gereken- seye
baglanabilir.

Soylemsel bir uygulama tarafindan duzenli bir bicimde olusturulmus ve, bilime yer
vermekle zorunlu olarak yukumlu bulunmadiklar halde, bir bilimin kurulusu icin gerekli
olan elemanlarin bu toplamina bilgi adi verilebilir. Bilgi, kendisi yoluyla o0zellesmis
bulunan bir soylemsel uygulamanin icinde kendisinden bahsedilebilen seydir: bilimsel



bir statu kazanacak ya da kazanmayacak olan farkli nesneler tarafindan kurulmus alan
(psikiyatrinin bilgisi, xix. yuzyilda, dogru olduguna inandigimiz seylerin toplami degil,
psikiyatrik soylemin icinde kendilerinden soz edebilecegimiz tutumlarin,
benzersizliklerin, sapmalarin toplamidir); bilgi, 6znenin, soyleminde kendileriyle ilgili
bulundugu nesnelerden s6z etmek icin kendisinde pozisyon alabildigi alandir da (bu
anlamda, klinik tibbin bilgisi tibbi soylemin 6znesinin yerine getirebildigi bakma,
inceleme, aciklama, kaydetme, karar verme fonksiyonlarinin toplamidir); bilgi,
kavramlarin ortaya ciktiklari, tamimlandiklari, uygulandiklar ve donustukleri alandir da
(bu diizeyde, xvin. yizyilda, Doga Tarihinin bilgisi, soylenmis olan seylerin toplami
degil, her yeni ifadenin daha once soylenmis olana kendilerine gore eklenebildigi
bicimlerin ve yerlerin toplamidir); nihayet bilgi soylem tarafindan gosterilmis kullanim
ve uyum olanaklariyla tanimlanir (boylece, Klasik cagda, ekonomi politigin bilgisi hep
ayn surtip giden farkli tezler hakkindaki tez degil, fakat onun baska soylemler lizerine
veya soylemsel olmayan baska uygulamalar uzerine eklenme noktalarinin toplamdir).
Bilimlerden bagimsiz (ne onlarin tarihsel taslagi ne de yasanmis tersi) olan bilgiler
vardir, fakat belirlenmis bir soylemsel uygulama olmaksizin bilgi yoktur; ve her
soylemsel uygulama olusturdugu bilgiyle tamimlanabilir. (Oznelligin gostergesinden
kurtulamayan) bilin¢-bilme-bilim eksenini katedecek yerde, arkeoloji soylemsel
uygulama-bilgi-bilim eksenini kateder. Ve dusuncelerin tarihi cozumlemesinin denge
noktasini (boylece, bu onun arzusu hilafina da olsa, deneyustu olanla ilgili sorgulamayi
bulma zoru altinda bulunan) bilme elemaninin icinde buldugu halde, arkeoloji
cozumlemesinin denge noktasini bilgide -yani 0znenin, orada asla asil gibi
gorunebilmeksizin, (kimi zaman deneyustu etkinlik olarak, kimi zaman deneysel biling
olarak) zorunluluk icinde kuruldugu ve baglandigi bir alanda-bulur.

Bu kosullarda bilimsel alanlar ile arkeolojik bélgeleri dikkatle birbirlerinden
ayirdetmek gerektigi anlasiliyor: onlarin parcalar ve parcalarinin orgiitlenme ilkeleri
busbitiin baskadir. Baz1 kurulus yasalarina baglanan onermeler ancak bir bilimsellik
alanina ait bulunurlar; ayn1 anlami tasiyacak olan, ayni seyi soyleyecek olan, onlar
kadar dogru olacak olan, fakat ayni sis-tematiklikle acimlanamayacak olan
dogrulamalar bu alanin disinda kalacaktir: d'’Alemberf in Riiyasi'min tirlerin olusu
konusunda soyledigi sey donemin bazi kavramlarim ya da bazi bilimsel hipotezlerini cok
iyi aciklayabilir; gelecekteki bir dogrulugu bile onceden cok iyi sezebilir; o Doga
Tarihinin bilimsellik alanindan dogmadigi halde, sonucta orada Linne'deki, Buffon'daki,
Daubenton'daki ya da Jussieu'dekiyle ayn1 olusum kurallarn en azindan kesfedilebilirse
de, onun arkeolojik bolgesine aittir. Arkeolojik bolgeler bilimsel metinlerde oldugu
kadar «edebi», ya da «felsefi» metinlerde de yer alabilir. Bilgi sadece kanitlamalarin
icinde bulunmaz, yalanlarin, disiincelerin, anlatilarin, kurumsal yonetmeliklerin, siyasi



kararlarin icinde de bulunabilir. Doga Tarihinin arkeolojik bolgesi, felsefi anlamdaki
oliimden sonra dirilmeyi ya da Telliamedi, icinde bulunulan cagda kabul edilmis olan
bilimsel normlara biiyiik olciide cevap vermedikleri, ve daha somaki caglarda
gereksinim duyulacak olan bilimsel normlara, elbette, daha da yetersiz cevap verdikleri
halde, icine almaktadir. Genel Dilbilgisinin arkeolojik bolgesi, Fabre d'Olivet'in (asla
bilimsel statii kazanmamis ve daha ziyade mistik dustincenin kiitligline kaydedilmis
olan) dislerini, (acikligin 1s181yla birlikte kabul edilmis olan, ve jenerativ gramerin
bugtin kendisinde onun onceden belirlenmis dogrulugunu kabul edebildigi) yuklemli
onermeler hakkindaki cozumlemeden daha az olmamak sartiyla, ihtiva eder.

Soylemsel uygulama, kendisine yer verebildigi, bilimsel 6ziimlemeyle aym degildir; ve
onun olusturdugu bilgi kurulmus bir bilimin ne purtukli taslagi ne de glindelik alt-
urunudur. Bilimler -gorunuse dayali bir kanisi ya da bir bilimsellik statusu olan
soylemler ile gercekten bicimsel olcutleri bulunan soylemler arasindaki ayrim bir an
icin biraz onemli olsun- bir soylemsel olusum elemani icinde ve bilgi temeli Uzerinde
ortaya cikarlar. Bu, iki problemler serisine yol acar: neler onun belirdigi arkeolojik
bolgenin icinde bir bilimsellik yoresinin yeri ve rolu olabilir? Verilmis bir soylemsel
olusumun icinde bir bilimsellik yoresinin dogusu hangi diizene ve hangi siireclere gore
tamamlanir? Kendilerine, burada ve simdi cevap veremeyecegimiz problemler: belki,
onlar1 hangi yonde coziimleyebilecegimize isaret etmek soz konusu olur sadece.



c) Bilgi ve ideoloji

Bir kez kurulmus olan bir bilim kendisinde meydana geldigi soylemsel uygulamayi
olusturan her seyi kendi hesabina ve kendine 6zgu olan ard arda gelislerin icinde
yeniden ele gecirmez; o kendisini cevreleyen bilgiyi de -onu yanilgilarin, onyargilarin
veya muhayyilenin tarih oncesine geri gondermek icin- ortadan kaldirmaz. Patolojik
anatomi klinik tibbin pozitifligini bilimselligin normlarina indirgemedi ve gotirmedi.
Bilgi kendisini yapan bilimin icinde kaybolacak olan bu bilgi-kuramsal santiye degildir.
Bilim (ya da kendini bilim sanan sey) bir bilgi alaninda yerini alir ve orada bir rolu
oynar. Farkli soylemsel olusumlara gore degisiklik gosteren ve onlarin degismeleriyle
birlikte degisen rolii oynar. Klasik cagda, akil hastaliklarinin tibbi bilgisi olarak verilen
bilgi delilik hakkindaki bilginin icinde ¢cok sinirli bir yer isgal ediyordu: o, pek ¢cok baska
goruntuler (hukuk bilimi, kazuvistik, guvenlikle ilgili mevzuat, v.s.) arasinda, ayn
duzeye getirme goruntulerinden hemen hemen sadece birini olusturuyordu; buna
karsilik kendilerine zihinsel hastaliklarin bilimsel bilgisi gozuyle bakan, xix. yuzyilin
psikopatolojik coziimlemeleri deliligin bilgisi icinde cok farkli ve cok daha onemli bir rol
(model ve karar istegi rolii) oynadilar, aym sekilde, bilimsel soylem (ya da bilimsel
kuruntu) xvii. yuzyilin ve xix. yuzyilin ekonomik bilgisi icindeki ayni varsayimi
pekistirmez. Her soylemsel olusumun icinde, bilim ile bilgi arasinda ozel bir iliski
bulunur; ve arkeolojik cozumleme, onlarin arasindaki (bilgi hakkinda bilimden kacan ve
bununla birlikte bilime direnen seyi, bilim hakkinda bilginin yakinlig1 ve etkisiyle yine
tehlikeye dusmus olan seyi arastirmak suretiyle) bir disarnda tutma ya da ¢ikarma
iliskisini tanimlamak yerine, bilimin bilginin elemani icinde nasil yer aldigin1 ve islev
gordligiini kesin olarak gostermek zorundadir.

Hic kusku yok ki, ideolojinin bilimlerle olan iliskilerinin gerceklesmesi ve ozellesmesi
bu oyun alanindadir. ideolojinin bilimsel soylem lizerindeki etkisi ve bilimlerin ideolojik
fonksiyonu (az ya da ¢ok gorulebilir bir bicimde orada kendilerini ortaya koyabilseler
bile) ne ideal yapilar diizeyinde, ne bir toplumun (toplum onda etki uyandirabildigi
halde) icindeki teknik kullanimlarn duzeyinde, ne ideolojiyi yapan oznelerin bilinci
duzeyinde birbirine eklemlenirler; onlar bilimin bilgi Gizerinde karalti halinde belirdigi
yerde eklemlenirler. Eger ideoloji hakkindaki soru bilime sorulabiliyorsa, bu, bilgiyle
aynilasmadan, fakat bilgiyi ne ortadan kaldirarak ne de onu disan atarak, bilimin
bilgide yerini aldigi, onun nesnelerinden bazilarini bir bicime kavusturdugu,
ifadelerinden bazilarini sistemlestirdigi, kavramlarindan ve stratejilerinden bazilarin
olusturdugu olcilidedir; bu, bu 6ziimlemenin bilgiye vurgu yaptigi, onu degistirdigi ve
onu bir bakima yeniden dagittigi, onu bir baska bakima da dogruladigi ve
degerlendirdigi olciidedir; bu, bilimin bir soylemsel diizenlemenin icinde yerini buldugu
ve, bu yolla, her bir soylemsel olan ya da olmayan uygulamalar alaninda acildigi ve



islev gordligli olciidedir. Kisacasi, ideolojinin bilime sorulmus olan sorusu, onun az ya da
cok bilincli bir bicimde yansittigi durumlarin veya uygulamalarin sorusu degil; onun
muhtemel kullaniminin ya da onun hakkinda yapilabilen butun kotu kullanimlarin sorusu
da degil; soylemsel uygulama olarak onun varolusuyla ve baska uygulamalar arasindaki
fonksiyonuyla ilgili sorudur.

Genel olarak, ve her araciligi ve her kendine ozguliigi asmak suretiyle, denilebilir ki,
ekonomi politigin kapitalist toplumda bir rolii vardir, o burjuva sinifinin ¢ikarlarina
hizmet eder, ekonomi politik burjuva sinifi tarafindan ve burjuva sinifi icin yapilmistir,
nihayet o kavramlarinin ve mantiksal yapisinin icine kadar bu sinifin ¢cikarlarinin izini
tasir; fakat ekonominin bilgi-kuramsal yapisi ile ideolojik fonksiyonu arasindaki
iliskilerle ilgili daha acik olan her betimlemenin ona yer vermis olan soylemsel olusum
ve o0zimlemek ve sistemlestirmek zorunda oldugu nesnelerin, kavramlarin, teorik
secimlerin butunu hakkindaki cozumlemenin icinden gecmesi gerekecektir; bu durumda
da boyle bir pozitiflige yer vermis olan soylemsel uygulamanin soylemsel diizen olabilen
ama politik ya da ekonomik duzen olamayan baska uygulamalar arasinda nasil islev
gordugiinlin gosterilmesi gerekecektir.

Belirli bir sayidaki onermeleri one siirme olanagini veren seyler:

L ideoloji bilimsellikten ayr1 degildir. Soylemlerin pek azi1 klinik sdylem ya da ekonomi
politigin soylemi kadar ideolojiye yer verdi: bu, onlarin ifadelerinin butintnin hatali,
celiskili, nesnellikten yoksun oldugunu gostermek icin yeterli bir sebep degildir.

2. Celiskiler, bosluklar, teorik eksiklikler bir bilimin (ya da bilimsellik iddiasindaki bir
soylemin) ideolojik fonksiyonunu cok iyi gosterebilir; bu fonksiyonun etkilerini yapinin
hangi noktasinda gosterdigini belirlemek olanagini verebilir. Fakat bu fonksiyon
hakkindaki coziimlemenin pozitiflik ve olusumun kurallar ile bilimselligin yapilar
arasindaki iliskiler duzeyinde yapilmasi gerekir.

3. Yanlislarin gidermek, diizeltmek, ifadelerini saglamlastirmak suretiyle bir soylem
ideolojiyle olan iliskisini yine de ve biituiniiyle koparamaz. ideolojinin rolii kesinligin
arttig1 ve kesinsizligin ortadan kalktigi olclide azalmaz.

4. Bir bilimin ideolojik fonksiyonunu, onu ortaya ¢ikarmak ve degistirmek icin,
elestirmek bu fonksiyonu siirekli kilabilen felsefi varsayimlar ortaya atmak degildir; onu
mumkiin kilmis ve ona mesruiyet kazandirmis olan temellere geri donmek degildir: bu
onu soylemsel olusum olarak yeniden gozden gecirmektir; onun onermelerinin bicimsel
celiskilerine degil, ama nesnelerinin, ifade tiplerinin, kavramlarinin, teorik
tercihlerinin olusum sistemini elestirmektir. Bu onu yeniden baska uygulamalar arasinda
bir uygulama olarak ele almaktir.



d) Farkli esikler ve kronolojileri

Bir soylemsel olusum konusunda, bir cok farkli doguslar betimlenebilir. Bir soylemsel
uygulamanin kendisinden hareketle bireysellestigi ve otonomisini kazandig1 ana, sonuc
olarak ifadelerin bir ve ayn1 olusum sisteminin kullanilmis bulundugu ana, yahut da bu
sistemin donlstligli ana pozitiflik esigi ad1 verilebilir. Bir soylemsel olusum oyununun
icinde, bir ifadeler butiinii bolindugu, dogruluk ve tutarliik normlarin1 degerlendirmek
(buna ulasmaksizin bile) istedigi ve, bilginin karsisinda, (model, elestiri ya da
dogrulama hakkinda) egemen bir fonksiyonu kullandigi zaman, denilecek ki, soylemsel
olusum bir bilgi-kuramsallastirma esigini ast1. Boyle belirtilmis bilgikuramsal bicim
belirli bir sayidaki bicimsel olciitlere baglandigi zaman, onlarin ifadeleri sadece
olusumla ilgili arkeolojik kurallara cevap vermedigi, ama ayrica onermelerin bazi
kurulus ilkelerine de cevap verdigi zaman, denilecek ki, bilgi-kuramsal bicim bir
bilimsellik esigini asti. Nihayet bu bilimsel soylem, kendi sirasinda, kendisine gerekli
olan aksiyomlari, kullandigi elemanlar, kendisi icin uygun olan onerme yapilarini ve
kabul ettigi donlstiimleri tanimlayabildigi zaman, kendinden hareketle, kurdugu
bicimsel yapiy1 boylece gosterebildigi zaman, denilecek ki, bu bilimsel soylem bicimsel
vapilara indirgeme esigini asti.

Bu farkli esiklerin zaman icindeki dagilimi, ard arda gelisleri, dengelenmeleri,
muhtemel rastlasmalari, baglanabildikleri ya da birbirlerini kapsayabildikleri bicim,
iclerinde sirasiyla gerceklestikleri kosullar arkeoloji icin onun en onemli kesfetme
alanlarindan birini olusturur. Onun kronolojileri, gercekte, ne duzenli ne de tekduzedir.
Boylece farkli caglardaki beseri bilimler tarihine vurgu yapan biitiin soylemsel
olusumlarin bu esikleri asmasi asla ayni1 bir adimda ve ayni zamanda degildir;
pozitifliklerin cogunun bicimsel yapilara indirgeme esigini astiklar cagda, baska pek
cok pozitiflik hentiz bilimselligin yahut da bilgi-kuramsallasmanin esigine ulasmamistir.
Dahasi var: her soylemsel olusum bu farkli esiklerden birbirinin ardisira, kendisindeki
tek degiskenin belirtisizlik zamani1 ya da araliklarin suresi olacagi bir biyolojik
gelismenin dogal evrelerinden gectigi gibi gecmez. Gercekte, dagilimi evrimsel
olmayan olaylar soz konusudur: onlarin tekil duzeni her soylemsel olusumun
karakterlerinden biridir. iste bu ayrimlarin birkac 6rnegi.

Bazi durumlarda, pozitiflik esigi bilgi-kuramsallasma esiginden cok once asilir:
boylece, bilimsel iddianin soylemi olarak, psikopatoloji, xix. yuzyilin basinda, Pinel,
Heinroth ve Esquirol ile, genis bir bicimde kendisinden once varolan, ve uzun zamandan
beri otonomisini ve duzenlilik sistemini kazanmis bulunan bir soylemsel uygulamay1
bilgi-kuramsallastirdi. Fakat bu iki esigin zamanla birbirine karistirildigi, ve bir
pozitifligin kurulusunun bu arada bir bilgi-kuramsal bicimin ortaya cikis1 oldugu da
olabilir. Bazen bilimsellik esikleri bir pozitiflikten bir baska pozitiflige gecise



baglidirlar; bazen onlar bu gecisten ayridirlar; boylece (kendine 6zgii olan
bilimselligiyle) Doga Tarihinden (varliklar sinifinin degil, fakat farkli organizmalarin
ozel baglantilarinin bilimi olarak) biyolojiye gecis Cuvier'nin caginda bir pozitifligin bir
baska pozitiflige dontsimu olmadan gerceklesmemistir; buna karsilik Claude Bernard'm
deneysel tibb1, sonra Pasteur'lin mikrobiyolojisi, icinde yasadigimiz cagda gorilmiis
oldugu gibi, klinik tibbin soylemsel olusumu oyun dis1 birakilmis bulunmaksizin,
anatomiyle ve patolojik psikolojiyle kazanilmis olan bilimsellik tipini degistirdi. Ayni
sekilde, biyolojik disiplinlerde, evrimcilik yoluyla kurulmus olan yeni bilimsellik
Cuvier'nin caginda tanimlanmis olan biyolojik pozitifligi degistirmedi. Ekonominin
durumunda, kopuslar ozellikle cok sayidadir. xvi. yuzyilda bir pozitiflik esigi kabul
edilebilir: o asag1 yukar1 merkantilizmin uygulamasi ve teorisiyle ayn1 zamana rastlar;
fakat onun bilgi-kuramsallasmasi ancak biraz daha gec, yuziylm sonuna dogru, ya da
Locke ve Cantillon ile miite-akip yizyilin basinda gerceklesecektir. Bununla birlikte,
x1x. yuzyil, Marx'in ekonomi politikten hareketle butunuyle yeni bir soylemsel uygulama
ortaya koyacagi ayni cagda, Cournot ve Je-vons'un siralarin1 degistirecegi hem yeni bir
pozitiflik tipine hem de yeni bir bilgi-kuramsallasma bicimine Ricardo ile damgasini
vurur.

Bilimde sadece dogrularin cizgisel yigilimi ya da aklin belirli bir yonde ilerleyen
evrimi kabul edilip de, duzeyleri, esikleri, cesitli kopukluklari olan bir soylemsel
uygulama kabul edilmediginde, modeli biitiin caglar boyunca, ve her hangi bir bilgi
bicimi icin, araliksiz surdurulen bir tek tarihsel pay ancak betimlenebilir: henuz bilimsel
olmayan sey ile kesin olarak bilimsel olan sey arasindaki pay. Kopmalarin butun
yogunlugu, parcalarin bitlin dagilimi, etkilerinin biitiin dengelenimi ve karsilikli
bagimliliklarinin biitiin oyunu hep tekrar edilmesi gereken bir temelin tekdiize eylemine
indirgenmis bulunur.

Hic kuskusuz sadece kendisi icin ne bu farkli esikler ayirdedilebilir ne de onlarin
arasinda benzer bir dengeler biitiinii betimlenebilir olan bir bilim vardir: pozitifligin
esigini, bilgi kuramsallasmanin esigini, bilimselligin esigini ve bicimsel yapilara
indirgemenin esigini asmis olan tek soylemsel uygulama, matematik. Matematigin
varolusunun olanagi bile, baska her yerde, bitin tarih boyunca dagilmis kalmis olan
seylerin daha bastan verilmis olmasi anlamina geliyordu: onlarin ilk pozitifliginin
onceden bicimsel yapiya indirgenmis bir soylemsel uygulamay1 (baska bicimsel yapiya
indirgemelerin daha sonra gerceklestirilmesi gerekiyor olsa bile) olusturmasi
gerekiyordu. iste bunun icindir ki, onlarin kurulusu hem o derece bil-mecesel
(cozumlemeye o kadar az elverisli, ilk baslangi¢ biciminin icine o denli saklanmis) hem
de (o ayn1 zamanda hem kaynak olarak hem de temel olarak degerli oldugu icin) o
kadar degerlidir; iste bunun icindir ki, ilk matematikcinin ilk davranisinda, biitiin tarih



boyunca ac¢ilmis ve sadece tekrar edilmis ve antilmis olmak icin yeniden gozden
gecirilmis olan bir ideal-ligin kurulusu goriilmus oldu; iste bunun icindir ki, matematigin
baslangici tarihsellik ilkesi sifatiyla oldugundan daha az bir tarihsel olay olarak
incelenir; nihayet iste bunun icindir ki, butun oteki bilimler icin, onlarn tarih icindeki
doguslan, el yordamiyla olan arastirmalar ve basarilari, gecikmis gecitleri hakkindaki
betimleme, alan olcmeyle ilgili butun kaba uygulamalar icin birden bire ve bir defada
su yuzune ¢ikan bir geometrinin tarih-ustu modeline maledilir. Matematiksel soylemin
ortaya cikisi buitiin oteki bilimlerin dogusu ve olusu icin prototip olarak alindiginda,
butun tikel tarihsellik bicimlerini ayn1 turun i¢ine yerlestirmek, bir soylemsel
uygulamanin asabildigi, ve baslangicla ilgili problematigin zamanin biitiin anlarinda
sonsuzca meydana getirebildigi butun farkli esikleri bir tek parcanin icinde toplamak
tehlikesine dusulur: boylelikle tarih-sel-askinsal cozumlemenin kurallar ortadan
kaldirnilmis bulunacakti. Model. Matematik bicimsel kesinlige ve kanitlanmisli-ga dogru
olan cabalarinin icinde bilimsel soylemlerin cogu icin muhakkak ki model oldu; fakat
bilimlerin gercek olusumunu inceleyen tarihci icin, matematik kotu bir ornek -her
duruma genellestirilemeyecek olan bir ornek- tir.



e) Bilimlerin farklh tarih tipleri

isaret edebildigimiz degisik esikler farkli tarihsel céziimleme bicimlerine olanak
verirler. ilkin, bicimsel yapilara indirgeme diizeyinde co6ziimleme: kendilerine 6zgii
ozumleme sureci icinde kendileri Uzerine anlatmayi surdurdukleri iste bu tarihtir.
Onlarn verilmis bir anda olduklan sey (alanlar, yontemleri, tanimladiklar1 nesneler,
kullandiklar dil) bilimsellesmemisin dis alanina hicbir sekilde atilmaz; fakat kurduklar
bicimsel yapinin icinde surekli olarak yeniden tanimlanmis (bu ancak gecersiz hale
dusmus ya da gecici olarak kisirlastirilmis bolge sifatiyla olacaktir) bulunur; bu gecmis
cok soyut, cok guclu bir teorinin ya da ¢ok yuksek bir duzeyin 6zel durumu, naiv modeli,
kismi ve yeterince genellesmis taslagi olarak goriiliir; matematik yakinliklarin,
iliskilerin, bagimliliklarin, tedrici bir bicimsel yapiya indirgemelerin, genelliklerin,
girdikleri vokabulerin

(7) Bkz. bu konuda Michel Serres: Les Anamneses mathematiques (in Hermes ou la
communication, p.78)

icinde gercek tarihsel giizergahlarinin yeniden kopyasini cikarir. Matematigin bu
tarihi (olusturdugu tarih ve kendisi hakkinda anlattigi tarih), Diophanten cebri askida
kalmis bir tecriibe degildir; Abel ve Galois'dan beri bilindigi gibi Cebrin 6zel bir
durumudur; tuketmeler hakkindaki grek yontemi kendisinden vaz gecilmesi gerekmis
olan bir citkmaz yol olmamistir; bu, integral hesabin naiv bir modelidir. Her tarihsel
beklenmedik olgu bicimsel duzeyine ve yerine sahip bulunur. Bu, kurulmus bir bilimin
icinde ancak yapilabilen, ve bicimsel yapilara indirgeme esigini bir kez asmis olan bir
geri donlissel ¢coziimlemedir!

ikincisi, bilimselligin esiginde kurulan ve cesitli bilgikuram-sal bicimlerden hareketle
asilabilmis olan sekil uzerinde sorgulanan tarihsel cozumlemedir. S0z konusu olan,
ornegin, -meta-forlarla ya da dussel iceriklerle dolu- bir kavramin nasil aritildi-gin1 ve
bilimsel kavram statiisti ve fonksiyonu alabildigini bilmektir. Daha once ortaya
konulmus, onceden kismen eklemlenmis, fakat yine de dolaysiz pratik kullanimlarin ya
da gercek degerlendirmelerin icinden gecmis olan bir tecriibe bolgesinin bilimsel bir
alan halinde nasil kurulabildigini bilmek s6z konusudur. Daha genel olarak, bir bilimin
hem kendisini hazirlayan hem de vaktinden once kendisine dayanan bir bilimsellik
oncesi diizeyin Ustiinde ve karsisinda nasil yer aldigini, onun hala kendisini engelleyen
engelleri ve sinirlar nasil asabildigini bilmek soz konusudur. G.Bachelard ve
G.Canguilhem bu tarihin modellerini verdiler. Onun, geri donussel cozumleme olarak,
bilimin kendi icinde kurulmaya, bilimin biitiin epizodlarini kurdugu yapinin icine
yeniden yerlestirmeye, ve bicimsel yapilara indirgemesini bugun kendisine ait olan



bicimsel vokabdulerin icinde anlatmaya ihtiyaci yoktur: geri donussel cozumleme bilimin
kendisinden kurtuldugu ve bilimselligin esigine ulasmak icin kendisinin disina diismeye
birakmak zorunda oldugu her seyi gosterdigine re, bu ¢coziimleme baska yerde nasil
bicimsel vo-kabuler olabilecektir. Ayn1 sebepten dolayi, bu betimleme kurulmus bilimi
norm sanir; onun anlattigi tarih dogrunun ve yanlisin, rasyonelin ve irrasyonelin,
engelin ve verimliligin, anligin ve ariliktan uzakligin, bilimsel olanin ve bilimsel
olmayanin birbirine karsitligi tarafindan zorunlu olarak vurgulanir. Orada bilimlerin bir
bilgi-kuramsal tarihi soz konusudur.

Uciincii tarihsel coziimleme tipi: pozitiflikleri tarafindan belirlenmis soylemsel
olusumlar ile hepsi zorunlu olarak bilim olmayan (ve zaten belki hicbir zaman olusa
ulasamayacak olan) bilgi-kuramsal bicimler arasindaki catlama noktasini bilgi-
kuramsallasma esigini elestirme noktasi sanan cozimleme. Bu diizeyde, bilimsellik
norm odevi gormez: bu arkeolojik tarih icinde, butln ciplakligiyla ortaya konulan
seyler, bir bilgiye yer verdikleri, bu bilginin bilim statiisti ve roli kazandigi dlciide
soylemsel uygulamalardir. Bu duzeyde bir bilimler tarihine girismek, bilgi-kuramsal
yapilar dikkate almaksizin soylemsel olusumlari betimlemek degil; bir bilimin
kurulusunun, ve muhtemelen onun bicimsel yapilara indirgemeye gecisinin bir soylemsel
olusumda, ve onun pozitifliginin degisimlerinde olanagini ve etkisini nasil bulmus
oldugunu gostermektir. Benzer bir coziimleme icin, o halde soylemsel uygulamalar
hakkindaki bir betimlemeden hareketle bilimlerin tarihinin profilini ¢ikarmak; hangi
diizene gore ve hangi degismeler sayesinde, onun yerini nasil bilgi kuramsallastirma
sireclerine birakabildigini, bilimselligin normlarina nasil ulasabildigini, ve belki de,
bicimsel yapilara indirgeme esigine kadar nasil uzanabildigini tanimlamak s6z
konusudur. Bilimlerin tarihsel yogunlugu icinde, soylemsel uygulamanin diizeyini
arastirirken, onu derin ve temel bir duzeye (her geometriden once, duzensiz ve
parcalanmis olarak verilen bu yeryliziine, biitiin astronomilerin boliinmdsliigli icinde
parildayan bu gokyuzune) geri goturmek istemiyoruz, onu yasanmis tecrube zeminine
geri goturmek istemiyoruz; bilgiyi, bilgi kuramsal bicimleri ve bilimleri, butun
farkliliklar, iliskiler, mesafeler, dengelenmeler, bagimsizliklar, otonomiler oyununu, ve
kendi 0z tarihselliklerinin birbirleriyle eklemlenme bicimini pozitiflikler arasinda
gostermek istiyoruz.

Soylemsel olusumlarin, pozitifliklerin ve bilginin, bilgi-kuramsal bicimler ve bilimler
ile olan iliskilerinin icinde ¢cozumlenmesi, bilimler tarihinin baska mumkun
bicimlerinden bu ¢cozumlemeyi ayirdetmek icin, epistemenin cozumlenmesi adi1 verilmis
olan seydir. Belki, bu epistemenin dunyanin bir vizyonu, butun bilgilerde ortak ve her
bir bilgiye ayn1 normlarn ve ayni postulatlari empoze edecek olan bir tarih dilimi, aklin
genel bir evresi, bir cagin insanlarinin kendisinden kacip kurtulamayacag belirli bir



dusunce yapist -ortak bir el tarafindan herkes icin yazilmis buyuk mevzuat- gibi bir sey
oldugundan kuskulanilacaktir. Episteme ile, gercekte, bilgi-kuramsal bicimlere,
bilimlere, muhtemelen bicimsel yapilara kavusmus sistemlere yer veren soylemsel
uygulamalan, belirli bir cagda, birlestirebilen iliskiler biitiini; bu soylemsel olusumlarin
her birinde, bilgi-kuramsallasmaya, bilimsellige, bicimsel yapilara indirgemeye
gecislerin, kendisine gore kuruldugu ve isledigi bicim; ayn1 zamanin icine girebilen,
birbirlerine baglanabilen, ya da zamanin icinde dengelenebilen bu esiklerin dagilimi;
birbirine yakin fakat birbirinden ayr soylemsel uygulamalardan dogduklan olclide bilgi-
kuramsal bicimler ya da bilimler arasinda varolabilen yanal iliskiler kastedilir.
Episteme, her tirlu bilimlerin otesine gectiginden, bir 6znenin, bir aklin ya da bir cagin
en yiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bicimi veya bir rasyonellik tipi degildir;
soylemsel duzenlerin seviyesinde ¢cozumlendikleri zaman, bilimlerin arasinda, belirli bir
cag icin, kesfedilebilecek olan iliskiler bittinudir.

Epistemenin betimlenmesi demek ki bircok temel karakteri ortaya koymaktadir: o
sonu gelmez bir alani acar ve bu alan asla sona erdirilemez; onun, bir cagin bitiin
bilgilerinin kendisine bagli bulundugu postiilatlar sistemini yeniden kurmak gibi bir
amaci yoktur, ama sonsuz bir iliskiler alanim bastan basa katetmek gibi bir amaci
vardir. Ustelik, episteme, bir giin gériinmus sonra da birden bire ortadan silinip gidecek
olan hareketsiz bir bicim degildir: o kurulan ve bozulan kesilemelerin,
dengelenmelerin, rastlasmalarin sonsuzca hareketli bir butunudur. Ayrica, bilimler,
bilgi-kuramsal bicimler, pozitiflikler ve soylemsel uygulamalar arasindaki iliskilerin
toplami olarak, episteme, belirli bir anda, kendini soyleme empoze eden celiskiler ve
sinirlamalar oyununu yakalamak olanagini verir: fakat bu sinirlama, bilgisizligi
bilgililigin, hayali akil ylriitmenin, gorinuslere bagliligi dortbast mamur tecriibenin, ve
dus kurmayi cikarsamalarin ve tumdengelimlerin karsisina koyan olumsuz sinirlama
degildir; episteme teknik yetersizlikler, zihinsel aliskanliklar, ya da gelenek tarafindan
konulmus sinirlar hesaba katildiginda, bir cagda bilinebilen seyler degildir; soylemsel
uygulamalarin pozitifligi icinde, bilgi-kuramsal bicimlerin ve bilimlerin varolusunu
mumkun kilan seylerdir. Nihayet, Episteme hakkindaki cozumlemenin kritik soruyu
(«bilim gibi bir sey oldugundan dolayi, onun hukuku ya da mesruiyeti nedir?») yeniden
ele almanin bir bicimi olmadigi goriliiyor; bu, verilmis olmak olgusunun bu bilim icin
olusunu kendi kendine sormak icin ancak bilimin verisini kabul eden bir sorudur.
Bilimsel soylemin bilmecesi icinde, onun oyuna soktugu sey, onun bir bilim olma hakki
degil, varoldugu olgusudur. Ve onun biitun bilgi felsefelerinden ayrildigi nokta, bu
olguyu, olguyu ve hukuku askin bir 6znede temellendirecek olan bir ilk bagislama anma
baglamamasi, bir tarihsel uygulama siireclerine baglamasidir.



f) Baska arkeolojiler.

Bir soru askida kaliyor: bir bilginin duzenlenisini apacik gosterecek fakat onu bilgi
kuramsal bicimlerin ve bilimlerin dogrultusunda coziimlemeyi distinmeyecek olan bir
arkeolojik coziimleme kavranabilecek midir? Epistemeyi dogru olan egilim arkeolojiye
acilabilen tek egilim midir? Arkeoloji - ve tek basina- bilimlerin tarihini incelemenin
belirli bir bicimi olmak zorunda midir? Baska bir ifadeyle, simdiye kadar kendini bilimsel
soylemlerin bolgesiyle sinirlamak suretiyle, arkeoloji asamadigi bir zorunluluga boyun
mu egdi, -ya da, ozel bir ornek lizerinde, busbiitin baska bir gelismeye sahip olabilen
cozumleme bicimleri mi tasarladi?-.

Bu soruya kesin olarak cevap vermek icin su anda pek az ilerleme kaydettim. Fakat
genellikle -girisilmesi gereken pek cok kanitlamalara, ve bir cok el yordamlarina bagli
olarak- farkli yonlerde gelisecek olan arkeolojiler dusunuyorum. «Cinsellik» hakkinda
arkeolojik bir betimleme olsun, ornegin. Onun epistemeye dogru nasil
yoneltilebilecegini artik daha iyi gorliyorum: cinselligin biyolojisi ve psikolojisi gibi
bilgi-kuramsal bicimlerin xix. yuzyilda hangi tarzda olustuklari; ve hangi kopmayla
Freud'la birlikte bilimsel tipten bir soylemin kuruldugu gosterilecektir. Fakat bir baska
coziimleme olanagini da fark ediyorum: belirli bir cagda insanlarin cinsel davranisin
(bir sosyal yapida, bilingsiz bir kalabalikta, ya da belirli bir ahlaksal davranista onun
ilkesini arastirmak suretiyle) incelemek yerine, insanlarin cinsellik hakkinda
dusunebildikleri seyi (onlar onun hakkinda hangi dinsel yorumu veriyorlar, hangi
degerlendirmeyi ya da hangi ayiplamay1 ona dayandinyorlar, cinsellik hangi diisiinsel ve
ahlaksal catismalar varedebiliyordu) betimlemek yerine, biitiin bir soylemsel
uygulamanin, bu temsillerde oldugu gibi, bu davranislarda da kapsanmis bulunup
bulunmadig; bilimsel bir soyleme dogru olan her yonelimin disinda, cinselligin
haklarinda konusulabilen (ya da konusulmasi yasaklanmis olan) bir nesneler toplami,
(lirik ifadelerin ya da hukuksal yaptirimlarin soz konusu oldugu) bir miimkiin ifadeler
alani, (kavramlarin ya da temalarin basit bicimi altinda kuskusuz ortaya konabilen) bir
kavramlar toplami, (davranislarin tutarliiginda ya da yaptirim sistemlerinde
goriinebilen) bir secim oyunu olup olmadigi sorulacakti. Boyle bir arkeoloji, eger
gorevinde basarli olsaydi, cinsellikle ilgili yasaklamalarin, dislamalarin, sinirlamalarin,
degerlendirmelerin, ozgurliklerin, ihlallerin, onun bitlin sozli ya da sozsiiz
goriinuslerinin belirli bir soylemsel uygulamaya nasil baglandigini gosterecekti. O, belirli
bir «konusma tarzi»ni1, cinselligin arkasindaki gerceklik olarak degil elbette, fakat onun
kendilerine gore betimlenebilecegi boyutlardan biri olarak gosterecekti; ve bu konusma
tarzinin, bilimsel soylemlerin icinde degil de bir yasaklar ve degerler sisteminin icinde
nasil kapsandig gosterilecekti. Boylelikle coziimleme epistemenm yoniinde degil, fakat
etik adi verilebilecek olan seyin yonunde yapilacakti.



Fakat iste bir baska miimkiin yonelim 6rnegi. Bir tabloyu cozlimlemek icin, ressamin
gizli soylemi yeniden kurulabilir; sonuc¢ olarak sozcuklerin icine kopyalanmis olmayan,
fakat cizgilerin, yuzeylerin ve renklerin icine kopyalanmis olan onun niyetlerinin
fisiltisim1 yeniden bulmak istenebilir; onun dunya hakkindaki vizyonunu olusturuyor diye
kabul edilmis olan bu zimni felsefe aciga cikarilmaya calisilabilir. Buna parelel olarak,
bilimi ya da en azindan cagin kanaatlerini sorgulamak, ve ressamin onlardan odiing
alabildigi seyleri bilmeye calismak miimkiindiir. Arkeolojik coziimlemenin bir baska
amaci daha olacaktir: o, uzayin, mesafenin, derinligin, rengin, 15181n, oranlarin,
hacimlerin, ¢cevre cizgilerinin, bir soylemsel uygulamanin icinde dusunulmus,
adlandirilmis, ifade edilmis, kavramsallastirilmis olup olmadiklarini; ve bu soylemsel
uygulamanin kendisine yer verdigi bilginin teoriler ve belki de spekiilasyonlarda,
ogretim bicimlerinde ve recetelerde oldugu gibi, davranislarda, tekniklerde, ve
ressamin hemen hemen ayni el hareketinde kapsanmis olup olmadigim arastiracakti.
Sozciiklerin kullanilmayacagi ozel bir dile sahip olacak olan resimin, ...anlamina
gelmenin ya da «demek~» olmanin belirli bir tarz1 oldugunu gostermek s6z konusu
olmayacakti. Boyutlarindan birinde hic degilse, onun, tekniklerde ve etkilerde viicut
bulan bir soylemsel uygulama oldugunu gostermek gerekecekti. Boyle betimlendiginde,
resim daha sonra uzayin maddeselligi icinde kopyalanmasi gerekecek olan saf bir vizyon
degildir; o, sessiz ve sirekli olarak ici bos anlatimlarin daha sonraki yorumlamalar
tarafindan kendisinden kurtarilmasi gerekecek olan daha ziyade ciplak bir hareket
degildir. O -hem bilimsel bilgilerden hem de felsefi temalardan bagimsiz olarak-
butlndyle bir bilginin pozitifliginin icine gecirilir.

Bana oyle gorunuyor ki, siyaset bilgisi konusunda da ayni tipten bir cozumleme
yapilabilecektir. Bir toplumun, bir grubun ya da bir sinifin siyasi tutumunun belirli ve
betimlenebilir bir soylemsel uygulamanin icinde yer alip almadigi goriilmeye
calisilacaktir. Bu pozitiflik, kesinlikle, ne donemin siyaset teorileriyle ne de ekonomik
belirlemelerle ayn1 zamana rastlayacakti: o siyasetin dile getirilme konusu olabilen
seyleri, bu dile getirmenin alabildigi bicimleri, siyasette aciga cikmis bulunan
kavramlar, ve siyasette islev goren stratejik secimleri tanimlayacakti. Bu bilgi, onun
kendisine yer verebildigi -her zaman miumkin olan- epistemenin dogrultusunda
cozumlenecek yerde, tutumlarin, mucadelelerin, catismalarin, kararlarin ve taktiklerin
dogrultusunda coziimlenecekti. Uygulamanin ikinci bir teorilestirilmesinin diizeniyle
ilgili olmayan, ve teorinin uygulamaya konulusu da olmayan bir siyaset bilgisi boylelikle
ortaya konulmus olacakti. Bu bilgi, baska uygulamalar arasinda acilan ve onlarin
uzerine eklemlenen bir soylemsel uygulama tarafindan duzenli olarak
olusturuldugundan dolayi, «nesnel veriler»in ve gercek uygulamalarin belirli bir sayisini
az ya da cok eksiksiz bir bicimde «yansitacak» olan bir ifade degildir. O, daha bastan,



ayn1 zamanda ozelligini, islevlerini ve ilintilerinin agin1 kendisinde buldugu farkli
uygulamalarin alani icine kaydedilir. Eger boyle bir betimleme miumkin olsaydi, oyle
goriinuyor ki, bir uygulamanin ve siyasi bir teorinin eklemlenme yerini yakalamak icin
bireysel ya da kollektif bir bilincin isteginden gecmeye ihtiyac kalmayacakti; bu
bilincin, hangi olcilide, bir yandan sessiz durumlari ifade edebildigini, ote yandan, teorik
dogrulara kars1 duyarli goriilebildigini arastirmaya ihtiyac kalmayacakti; bir biling
haliyle ilgili psikolojik problemi ortaya atmak zorunda kalinmayacakti; bir bilginin
olusumunu ve donustiimlerini coziimlemek zorunda kalinacakti. Problem, ornegin, ne
hangi andan itibaren devrimci bir bilincin ortaya ciktigini, ne de ekonomik kosullarin ve
teorik aciklama isinin, bu bilincin dogusunda hangi karsilikli rolleri oynayabildiklerini
belirlemek olacakti; devrimci insanin genel ve ornek biyografisini yeniden cizmek ya da
onun projesinin kaynagin1 bulmak soz konusu olmayacakti; fakat tutumlarin ve
stratejilerin icinde kapsanmis olan, toplum hakkinda bir teoriye yer veren ve
birbirlerinin icine girmeye ve karsilikli olarak birbirlerine donusmeye calisan bir
soylemsel uygulamanin ve devrimci bir bilginin nasil olustuklarini gostermek s6z konusu
olacakti.

Biraz once sorulmus olan: arkeoloji sadece bilimlerle mi mesgul olur? O bilimsel
soylemler hakkindaki coziimlemeden baska bir sey degil midir? sorularina simdi cevap
verebiliriz. ikinci kez cevap vermiyoruz. Arkeolojinin betimlemeye calistigi sey, 6zel
yapisi icindeki bilim degil, bilginin cok degisik olan alamdir. Ustelik, eger arkeoloji
bilgi-kuramsal bicimler ve bilimler ile olan iliskisi icinde bilgiyle mesgul olursa, bilgiyi
farkli bir yonde de sorgulayabilir ve bir baska iliskiler agi1 icinde de onu betimleyebilir.
Epistemeye dogru olan yonelim simdiye kadarki tek arastirma oldu. Bunun sebebi,
kultlrlerimizi belirginlestirdiginde hic kusku bulunmayan bir egilimle, soylemsel
olusumlarin bilgi-kuramsallasmay1 surdurmeleridir. Pozitiflikler alaninin ortaya
cikabilmesi, bilimlerin, onlarin tarihlerinin, tuhaf birliklerinin, dagilimlarinin ve
kopukluklarinin incelenmesi yoluyladir; soylemsel olusumlar oyununun yakalanabilmesi
bilimsel soylemlerin kiiciik aralig1 icindedir. En verimli, arkeolojik betimlemeye en acik
donemin, Ronesanstan xix. yiizyila, bu kadar pozitifligin bilgi-kuramsallasmasini gozler
oniine sermis bulunan bu «Klasik cag» olmasi, bu kosullarda, sasirtici degildir; soylemsel
olusumlarin ve bilgiyle ilgili 0zel duzenlemelerin, bilimsellik ve bicimsel yapilara
indirgeme duzeylerinin kendisine ulasmada en fazla zorlandiklan yerde sekillenmis
olmalar da sasirtici degildir. Fakat elestirinin can alici noktasi oradadir; bu, arkeoloji
icin zorunlu bir alan degildir.



SONUC

- Butun bu kitap boyunca, soyle veya boyle, «yapisalciliktan ya da genel olarak bu
sozcukle kastedilen seyden kendinizi korumaya calistimz. Onun ne yontemlerini ne
kavramlarim kullanmadiginmzi; dilbilimsel betimleme yollarina gondermede
bulunmadigimzi; bicimsel yapilarin hicbirine indirgeme endisesi tasimadiginizi ileri
surdunuz. Fakat bu ayrimlarin anlami nedir? Yoksa yapisal cozumlemelerde pozitif
olarak varolabilen seyi, bu cozumlemelerin kesinlik ve kanitsal etkinlik hakkinda sahip
olabildikleri seyi ortaya koymada basarisiz mi1 oldunuz? Yoksa incelemeye calistiginiz
alan bu tir bir girisime uygun degil ve onun zenginligi onu kendilerinin icine hapsetmeyi
istediginiz semalardan kacip kurtulmayi siirdiirdii mii? Ve asir1 derecedeki laubalilikle,
siz yontem konusundaki guicsiizlligliniizii maskelediniz; gercek yapisal bir coziimlemeden
sizi ayn tutan ve her zaman da ayn tutacak olan ortadan kaldirilamaz mesafeyi apacik
olarak ileri surulmus bir ayrim olarak simdi bize takdim ediyorsunuz.

Clinki bizi yaniltmay1 basarmis degilsiniz. Kullanmadiginiz yontemler tarafindan
birakilmis boslugun icinde, dilleri ya da mitleri, edebi eserleri ya da oykiileri
betimleyen kavram serileri tarafindan simdi kabul edilmis olan kavramlara yabanci gibi
goriinen butlin bir kavramlar serisini alasagi ettiginiz; olusumlardan, pozitifliklerden,
bilgiden, soylemsel uygulamalardan: her adimda tikelliginin ve harika giiclerinin altin
cizmekle oviinduginiiz butin bir terimler takimindan, soz ettiginiz dogudur. Fakat
yapisalciligin temel konularindan -onun en tartismali postulatlarini, en kuskulu felsefeyi
olusturan ayni1 temellerden- bazilarin1 bu tuhafliklara indirgenemez olan bir alanda
degerlendirmek girisiminde bulunmamis olsaydiniz, bunca tuhafliklar icat etmek
zorunda kalacak miydiniz? Hersey, deneysel ve agir basli olan isi degil, fakat onun
zorunlu ilkelerinden daha cok genellemeleri olan iki ya da u¢ temay1 ¢cozumlemeyle
ilgili cagdas yontemlere sanki sahip imissiniz gibi cereyan etmektedir.

Bundan dolayidir ki, soylemin 6zgun boyutlarini kiicliltmek, onun 6zel diizensizligini
savsaklamak, giriskenlik ve ozgurliikle ilgili icerebildigi seyleri gizlemek, dilde ortaya
cikardig dengesizligi gidermek istediniz: bu acilisi yeniden kapatmak istediniz. Belirli
bir dilbilim bicimi gibi, konusan ozneye aldir-mamaya calistiniz; onun butun
antropolojik gondermeleri hakkindaki soylemin gerceklesebilecegine, onun sanki
herhangi bir kisi tarafindan hicbir sekilde dile getirilmemis gibi, sanki 6zel kosullar
icinde dogmamis gibi, sanki betimlemelerin icinden gecmemis gibi, sanki hic kimseyi
ilgilendirmiyor gibi incelenebilecegine inandiniz. Nihayet, ona bir eszamanlilik ilkesini
uyguladinmz: soylemin, belki dilin tersine, temelden tarihsel oldugunu, onun elde
bulunan elemanlardan degil, kendisinde acilmis bulundugu zamanin disinda
cozimlenemeyecek olan gercek ve ardisik olaylardan kurulmus oldugunu dusinmeyi
reddettiniz.



-Haklisimz: soylemin askinligini kabul etmedim; betimlerken onu bir 6znellige
baglamay1 reddettim; onun tarihsel karakterini, ilk olarak ve sanki genel bicimi olmak
zorundaymis gibi degerlendirmedim. Fakat biitiin bunlar dilin alaninda denenmis olan
kavramlarn ve yontemleri, dilin alaninin otesine, uzatmaya tahsis edilmis degildi.
Soylemden bahsettiysem, bu, dilin mekanizmalarinin ya da sureclerinin soylemde
blitlinlyle devam ettigini gostermek icin degildi; fakat daha ziyade, sozsel edimlerin
yogunlugu icinde, mimkiin coziimleme diizeylerinin cesitliligini gostermek icin;
dilbilimsel yapilasma yontemlerinin (ya da yorumlama yontemlerinin) yaninda, ifadeler,
onlarin olusumlan ve soyleme 6zgu duzenlemeler hakkindaki 6zel bir betimlemenin
gerceklestirilebilecegini gostermek icin idi. Konusan 6zneye olan gondermeleri askiya
aldiysam, bu, butun konusan ozneler tarafindan aym sekilde uygulanabilmis olan
kurulus yasalarini ve bicimleri kesfetmek icin degildi, bir cagin bitiin insanlarinda ortak
olacak olan biiyuk evrensel soylemi konusturmak icin degildi. Tam tersine, ayrimlarin
nelerden ibaret oldugunu, insanlarin, ayni bir soylemsel uygulamanin icinde, farkli
konulardan soz etmelerinin, birbirine zid kamlara sahip olmalarinin, celiskili secimlerde
bulunmalarinin nasil miimkiin oldugunu gostermek soz konusuydu; soylemsel
uygulamalarin hangi seyde birbirlerinden ayrildiklarin1 gostermek de soz konusuydu;
kisacas1, Ozne sorununu ortadan kaldir-mamayi istedim, 6znenin sdylemlerin cesitliligi
icinde isgal edebildigi durumlar ve fonksiyonlari tanimlamak istedim. Nihayet, sunu
tespit edebildiniz: tarihi inkar etmedim, farkli diizeylerdeki doniisimleri gostermek icin
degismenin genel ve ici bos kategorisini askiya aldim; her soylemsel uygulama
konusunda, onun yigilma, disar1 atma, yeniden aktiflesmeyle ilgili kurallarini,
tiremeyle ilgili 6zgiin bicimlerini ve cesitli ard arda gelisler konusundaki baglama
duzeniyle ilgili onun ozel bicimlerini betimlemek icin, tekbicimli bir zamansallastirma
modelini reddettim.

Demek ki, yapisalci girisimi mesru sinirlarinin otesine goturmek istemedim. Ve siz,
Kelimeler ve Seylerde yap1 terimini bir tek defa kullanmadigim diristliglini bana karsi
rahatca gostereceksiniz. Eger bunu cok istiyorsaniz, «yapisalcilik» konusundaki
polemikleri birakalim; onlar bugun calisanlar tarafindan terkedilmis bolgelerde guclukle
yasamaya devam ediyorlar; sonuc¢ verebilen bu mucadele simdi artik ancak mimik
sanatcilan ve panayir oyuncular tarafindan yonetiliyor.

-Bu polemiklerden kurtulmak istemeniz bosuna, problemden kurtulamayacaksinz.
Clinkili problem sahibi bulundugumuz yapisalciliga ait degildir. Onun dogrulugunu ve
etkinligini, bilerek ve isteyerek, kabul ediyoruz: bir dili cozimlemek s6z konusu oldugu
zaman, mitolojilerin, halk hikayelerinin, siirlerin, riiyalarin, edebi eserlerin, belki
filmlerin yapisal cozumlemesi onsuz birbirlerinden ayirt edilemeyecek olan iliskileri
gosterir; karsitlik bicimleri ve bireysellesme olcutleriyle, geri donen elemanlan



tanimlamak olanagini verir; denkliklerin ve donisim kurallarinin kurulus ilkelerini de
ortaya koyma olanagini verir. Baslangicta isaret edilebilmis olan bazi Ustii kapali
gecislere ragmen, simdi insanlarin dilinin, bilincaltinin, muhayyilesinin yapinin
ilkelerine bagli bulundugunu kolaylikla kabul ediyoruz. Fakat kesinlikle reddettigimiz
sey, sizin yaptiginiz seydir: ard arda gelisleri icindeki bilimsel soylemleri, onlar siirekli
bir aktiflik olarak bir seye baglamaksizin, bilimsel soylemlerin duraksamalarinin icine
kadar bir ilk tasarinin ya da bir temel gayeliligin acilisin1 kabul etmeksizin, onlar
birbirlerine baglayan ve kendisinden itibaren onlar yeniden yakalayabildigimiz noktaya
kadar gotiiren derin sirekliligi yeniden bulmaksizin ¢oziimlenebilme-sidir; boylelikle
aklin olusumunun ¢ozulebilmesi, ve dusunce tarihinin her turlu 6znellik gostergesinden
kurtarilabilmesidir. Tartismay1 yogunlastiriyoruz: kurulus elemanlari ve kurallan
terimleriyle, genel olarak dilden -bir baska yerde ve bir baska zamanda mitlerin dili
olan bu dilden, yahut da bilincaltimizin veya eserlerimizin dili olan her seye ragmen
biraz acayip olan bu dilden- bahsedilebildigini kabul ediyoruz; fakat bilgimizin dilini,
burada ve simdi kullandigimiz bu dili, bize bunca oteki dilleri coziimleme olanagim
veren bu yapisal soylemin kendisini, tarihsel derinligi icinde, ortadan kaldirilamaz
olarak goriiyoruz. Bunun, kendisinden, onun yavas dogusundan, onu bu giinkii durumuna
kadar getiren bu gizli olusumundan hareketle oldugunu, yapilar hakkindaki terimlerde
baska soylemlerden bahsedebildigimizi yine de unutamazsiniz; bunun olanagini ve
hakkin1 bize vermis olan gizli olusumdur; bu olusum, seylerin kendisinden hareketle
etrafimizda bugiin gordigimiiz gibi diizenlendikleri kor isi olusturur. Hind-avrupa
efsaneleri ya da Racine'in trajedileri coziimlendigi zaman elemanlarla, iliskilerle ve
sureksizliklerle oynanir, bunu cok istiyoruz; konusan ozneler uzerine bir sorgulamadan,
olabildigince, kaciniliyor, bunu da kabul ediyoruz; fakat coziimlemenin akisini tersine
cevirmek icin, onlarn mumkun kilan soylem bicimlerine kadar geri gitmek icin, ve bugun
kendisinden soz ettigimiz aym yeri yeniden tartisma konusu etmek icin basarili olmus
bu girisimlere dayanabildigimizi kabul etmiyoruz. Oznelligin kendilerinde belirginlik
kazandig1 bu coziimlemelerin tarihi, kendinde, 6znelligin askm 6ziinu korur.

-Bana oyle gorunuyor ki, tartismanin ve direncimizin yeri (en ince ayrintisina kadar
incelenmis yapisalcilik sorununda oldugundan daha cok) gercekte burasidir. Simdiyle
ilgili soyleminizi nasil anladigimi, yorum icin o6zel bir egilimim bulunmadigindan bunun
elbette keyfi oldugunu gayet iyi biliyorsunuz, size soylememe izin veriniz. «Elbette,
diyordunuz sessizce, acikladigimiz geri plandaki biitiin miicadelelere ragmen, dediiktif
soylemlerin olustugunu bundan boyle kabul etmek zorundayiz; elbette, bir ruhun
tarihinden ziyade, bir varolus tasarisindan ziyade, felsefi bir sistemin mimarisinin
betimlendigini kabul etmek zorundayiz; elbette, ve haklarinda ne diistinursek
diistinelim, edebi eserleri bir bireyin yasanmis tecriibesine degil de dilin yapilarina



baglayan bu coziimlemelere izin vermemiz gerekir. Elbette, vaktiyle bilincin
ustlinligline dayandirdigimiz bitiin bu soylemleri bir yana birakmak zorunda kaldik.
Fakat yarim asirdan daha fazla bir zamandan beri kaybettigimiz seyleri simdi,
kendilerine bas vurdugumuz biitiin bu coziimlemeler hakkindaki coziimlemeyle ya da en
azindan temel sorgulamayla, ikinci dereceden geri almak istiyoruz.

Butun bu cozumlemelerin nerden geldiklerini, kendilerini kav-ramaksizin onlarin icine
niifuz eden tarihsel kaderin ne oldugunu, hangi naivligin onlar kendilerini miimkiin
kilan kosullara karsi1 kor kildigim, onlarin tam olusmamis pozitivizmlerinin hangi
metafizik duvarin icine cekildiklerini onlara soracagiz. iste o zaman, bilincaltinin,
inandigimiz ve dogruladigimiz gibi, bilincin zimni sinir1 olmadigi sonuc olarak 6nemsiz
olacak; bir mitolojinin artik dinyanin bir vizyonu olmadigi, ve bir romanin yasanmis bir
tecriibenin dis yamacindan baska bir sey olmadig1 onemsiz olacak; ciinkii biitlin bu yeni
«gerceklikler»i ortaya koyan akli, iste bu akli yukaridan gozetim altinda tutuyoruz; ne
0, ne onun gecmisi, ne onu mumkun kilan sey, ne onu bizim yapan sey askin alana tahsis
edilmislikten kacip kurtulamaz. Baslangic, ilk kurulus, teleolojik bakis acis1, zamansal
sureklilik hakkindaki soruyu sormamiz -ve biz bundan asla vazge¢-memeye iyice karar
verdik- simdi akla aittir. Bugun bizim dusuncemiz olarak guncellesen, tarihsel-askinsal
alanda devam ettirecegimiz disiince bu diistincedir. Bundan dolayi, bitiin
yapisalciliklan, ister istemez, desteklemek zorunda kaldigimiz takdirde ancak,
kendimizin tarihi olan bu disiince tarihine degindigimizi, kabul edebilecegiz; xix.
yuzyildan beri onu baslangic ve 6znellik problematigine baglamis olan biitiin bu askinsal
baglarin ¢oziildugiinii ancak kabul edebilecegiz. Kendisinde miilteci olarak
bulundugumuz, fakat saglam bir bicimde zaptetmek istedigimiz bu kaleye yaklasan
kisiye, kutsal seyleri kiicimsemeyi durduran bir tavirla, tekrar edecegiz: Noli tan-gere».

Oysa ilerlemeye ayak diredim. Ne basarimdan ne de silahlarimdan emin oldugum icin
degil. Fakat asil olanin diistince tarihini askin alana bagimliigindan kurtarmak oldugunu
su anda fark ettigim icin. Benim icin problem kesinlikle, bilginin olusumuna ya da
kanitlarini dilin alaninda gostermis olan kategoriler hakkindaki bilimlerin dogusuna
uygulamak suretiyle, dislince tarihini yapisallastirmak degildi. S6z konusu olan, hicbir
teleolojinin pesinen ortadan kaldiramayacagi bir siireksizligin icinde, bu tarihi
coziimlemek; onceden sahip olunan hicbir bakis acisinin yeniden kapatamayacag bir
dagilmanin icinde onu tespit etmek; hicbir askinsal kurumun 6znenin bicimini kendisine
empoze etmeyecegi bir genelligin icinde onu kendisini acmaya birakmak; hicbir tan
dogusunu haber vermeyecek olan bir zamansalliga onu acmak idi. S6z konusu olan,
blitlin askmsal 0zseverliginden onu soymak idi; icine kapanip kaldigi bu kaybolmus ve
tekrar bulunmus olan baslangic cemberinden onu kurtarmak gerekiyordu; ne Kant'tan
beri akilyurutme mekanizmasinin, ne Husserl'den beri matematik idealliklerin, ne



Merleau-Ponty'den beri kaybolmus dunya hakkindaki anlatimlarin, -bununla birlikte
onlarin onu orada yeniden bulmak icin sarfettikleri cabalara ragmen- artik sahip
olmadig1 askinsal anin bu acimlayici roliine diistince tarihinin sahip olamayacagini
gostermek gerekiyordu.

Yapisalcilikla ilgili goruinlirdeki tartisma tarafindan icine sokuldugumuz kapaliliga
ragmen, temelde tamamiyla anlasildigimiza inantyorum; hem berikileri hem otekileri
yapmak istedigimizi tamamiyla kastettigimizi soylemek istiyorum. Kesintisiz, hem bir
teleolojinin isleyisine hem de nedenselligin sonsuz siireclerine acik bir tarihin haklarin
savunmaniz ¢cok normal idi; fakat hareketi, kendindenligi ve ic dinamizmi bilinmemis
olan bir yapisalligin ortaligi kaplamasindan tarihi korumak icin bu normal degildi;
gercekte, kesintisiz bir bilincin guclerini, gozden gecirdiklerimizden daha iyi olduklar
icin, guvence altina almak istiyordunuz, oysa bu savunmanin, tartismayla ayni yerde
degil de baska yerde vukua gelmesi gerekiyordu: clinki, eger deneysel bir arastirmaya,
ince bir tarih calismasina askinsal boyutu kabul etmeme hakkin1 tanimis olsaydiniz, o
zaman ozsel olani terk ederdiniz. Bu yuzden bir yer degistirmeler serisini terkederdiniz.
Arkeolojiyi baslangic, bicimsel a prioriltr, kurucu fiiller hakkinda bir arastirma olarak,
kisacasi bir cesit tarihsel fenomenoloji olarak (onun icin aksine tarihi fenomenolojik
etkiden kurtarmak, ve isinde basarisiz oldugu ve bir deneysel olgular serisinden baska
bir seyi ortaya koymadigi icin ona itiraz etmek soz konusu oldugu halde) incelemek.
Soma esikleri, kopmalari, donistimleri ortaya koydugu kaygisiyla, tarihcilerin
sureklilikleri gostermek olacak olan gercek isini, arkeolojik betimlemenin karsisina
cikarmak (onlarca yildan beri tarihin sozii artik tarih olmadigi); ve o halde
deneysellikler hakkindaki kaygisizligindan dolayr onu kinamak. Soma da onu kiiltlirel
tamlikla-rn1 betimlemek icin, en acik ayriliklan tekduzelestirmek ve birbirleriyle celisen
bicimlerin evrenselligini kesfetmek icin (soylemsel uygulamalarin tikel niteligini
tanimlamak niyetinde oldugu halde) bir girisim olarak diisinmek, ve onu ayrimlar,
degismeler ve doniuismelerle suclamak. Nihayet onu, tarihin alani icinde, yapisalciligin
ithali olarak gostermek (onun yontemleri ve kavramlari hicbir durumda karisikliga
meydan vermedigi halde) ve gercek bir yapisal coziimleme olarak islev goremedigi
halde boyle gostermek.

Blitlin bu yer degistirmeler ve bilmemeklikler oyunu tamamiyla tutarli ve gereklidir.
Onun ikinci bir Ustlnlugu daha vardi: gayet hosgoriiyle karsilamak zorunda oldugu ve
kendilerine bu kadar boyun egmek zorunda bulundugu biitiin bu yapisalcilik bicimlerine
seslenebilmek; ve onlara diyebilmek: «hala bize ait olan bu alanlara eger dokunursaniz
neyle karsi karsiya geleceginizi goriyorsunuz; belki baska yerde bir gecerliligi bulunan
davranislariniz, orada hemen sinirlanyla karsi karsiya gelecekler; onlar cozumlemek
istediginiz her somut muhtevanin serbestlik kazanmasina izin verecekler; temkinli



deneyciliginizden vazgecmeye zorlanmis olacaksiniz; ve, isteginizin tersine, yapinin
tuhaf bir ontolojisine katilacaksiniz. Hic kusku yok ki fethetmis bulundugunuz, fakat
sinirlarint bizzat tespit ettigimiz icin bundan boyle size bahsetmis oluyor gibi
goruindiigimuiz bu yerlerle yetinmenizin bilgeligine sahip olunuz.» En onemli Ustunluge
gelince, o, elbette, uzun zamandan beri kendisine angaje edildigimiz ve ancak
genisliginin arttirdigi krizi gizlemekten ibarettir: Kant'tan beri felsefenin kendisiyle
ozdeslestigi bu askinsal diisinmenin soz konusu oldugu; bu baslangic tematigi-nin,
varligimiz hakkindaki ayrimdan kendisiyle kurtuldugumuz su doniis umudunun so6z
konusu oldugu; insanin varligi sorunuyla ilgili biitlin bu sorgulamalar dizenleyen, ve
uygulama hakkindaki coziimlemeden sakinmak olanagim veren antropolojik bir
diisiincenin s6z konusu oldugu; biitiin hiimanist ideolojilerin soz konusu oldugu; -nihayet
ve ozellikle- 6znenin statiisiinlin s6z konusu oldugu kriz. Gizlemek istediginiz ve,
saniyorum, dogusun ve sistemin, eszamanliligin ve olusun, iliskinin ve sebebin, yapinin
ve tarihin eglenceli oyunlarini izlemek suretiyle, dikkatten kacirmayr umdugunuz bu
tartismadir. Teorik bir goclisme uygulamadiginizdan emin misiniz?

-Tartismanin dedigimiz yerde geregi gibi oldugunu o halde varsayalim; askinsal
diisiincenin sonuncu oyununu savunmanin ya da elestirmenin s6z konusu oldugunu
varsayalim, ve kabul edelim ki bu gunku tartismamizin daha cok kendisinden
bahsettiginiz krizin icinde yer almaktadir: bu tartismanin basligi nedir o halde? Onun
konusma hakki nereden gelmektedir ve bu hakki nereden alabilecektir? O nasil mesru
kabul edilebilecektir? Eger soylemlerin gorlinisiine ve donusmesine tahsis edilmis bir
deneysel incelemeden baska hicbir sey yapmadiysaniz, eger ifade birliklerini, bilgi-
kuramsal bicimleri, bir bilginin tarihsel bicimlerini betimlediyseniz, butun
pozitivizmlerin naivliginden nasil kurtulabilirsiniz? Ve girisiminiz baslangic sorununa ve
kurucu bir 6zneye zorunlu basvuruya karsi nasil degerlendirilebilecektir? Fakat temel
bir sorgulama acmayi kesin olarak istediginiz, soyleminizi bizzat icinde yer aldigimiz
diizeye yerlestirmek istediginiz takdirde, onun oyunumuzun icine girecegini ve
kendisinden kurtulmaya calistig1 bu boyutun icine sirasi geldiginde dalacagini cok iyi
biliyorsunuz. Ya o bize ait degildir, ya da biz onu isteriz. Her halde, on yildan daha az
bir zamandan beri izlemekte 1srar ettiginiz bu soylemlerin ne oldugunu, asla sivil
hallerini gerceklestirmeye 6zen gostermis olmaksizin, bize soylemek zorundasiniz. Tek
kelimeyle soylemler nedir: tarih mi? Yoksa felsefe mi?

- Simdi hakkindaki itirazlarinizdan daha cok, bu sorun, itiraf ediyorum, benim kafam
karistiriyor. O beni butunuyle sasirtmiyor; fakat onu, bir zaman daha, askida tutmayi
tercih edecegim. Soylemimin, kendisinden bahsettigi yeri belirlemek soyle dursun,
destek alabilecegi zeminden kurtulmasi su an icindir, ve bir terimi de ongorebilmemin
disindadir. Benim soylemim soylemler uzerine soylemdir: fakat benim soylemim



soylemlerde gizli olan bir ilkeyi, yapacagi seyin artik sadece aciga cikarmak olacagi bir
yeniden kesfedilmis baslangici bulmak istemez; somut modelleri olacak olan genel
teoriyi kendisiyle ve kendisinden hareketle de gerceklestirmek istemez. S6z konusu
olan, tek bir ayrimlar sistemine asla geri goturiilemeyen bir dagilimi, mutlak referans
eksenlerine ait olmayan bir sacilmay sergilemektir; soz konusu olan, hi¢cbir merkeze
onem atfetmeyen bir merkez-sizligi gerceklestirmektir. Boyle bir soylemin, unutmayi
ortadan kaldirmak, soylenmis olan seylerin derinliklerinde, ve soylenmemis olduklan
yerde, doguslarinin anin1 yeniden bulmak gibi bir rolu yoktur (ki soylemlerin empirik
yaradilislari, ya da onlara baslangi¢c noktasini veren askinsal fiil soz konusu olsun);
benim soylemim baslangic noktasinin 0zeti ya da hakikatin anist olmak istemez. Tam
tersine, o ayrimlan gerceklestirmek zorundadir: ayrimlar nesneler olarak kurmak,
onlarin kavramlarini cozumlemek ve tanimlamak zorundadir. Askiya alinmis tamliklan
kendi hesabina yeniden gerceklestirmek icin soylemlerin alanini bastan basa katedecek
yerde, soylenmis olan seyin icinde gizli olan, fakat (sonuc olarak, her zaman istiareyi ve
totolojiyi oynayacak yerde) kendisi olarak kalan bu baska soylemi arastiracak yerde, o
sirekli olarak ayrimlasmalar gerceklestirir, teshis olur. Eger felsefe kaynagin
animsanmasi ya da geri donisu ise, yaptigim sey, hicbir durumda, felsefe olarak
disunllemez; ve eger dusuncenin tarihi yar yariya silinmis bicimlere yeniden hayat
vermekten ibaret ise, yaptigim sey tarih de degildir.

- Soylediginiz seyden, en azindan arkeolojinizin bir bilim olmadigi sonucunu ¢ikarmak
gerekir. Bir betimlemenin belirsiz statusuyle, onu dalgalanmaya birakiyorsunuz. Hig
kusku yok ki, kendisinin taslak halinde bir disiplin olduguna inandirmak isteyen bu
soylemlerden birinin; muelliflerine, acik ve kesin bilimselligini kurmak zorunda
olmamak ve soylemi dogusuyla Ugili rastlantilardan kurtaran gelecekteki bir genellige
onu acmak gibi ikili avantaj saglayan seyin; islerinin temelini, dogrulanmalarinin anim
ve tutarliliklarinin kesin yerlerine konulusunu hep daha sonraya ertelemek suretiyle
olmadiklar1 seyden aklanan bu projelerden birinin; xix. yuzyildan beri bu kadar buyuk
bir kisminin haber verilmis oldugu gibi bu temellerden birinin belirsiz statusiyle onu
dalgalanmaya birakiyorsunuz: cunku gayet iyi biliniyor ki, modern teorik alanda, icad
etmekten hoslandigimiz sey, kanitlanabilir sistemler degil, fakat olanagi acilmis,
programi cizilmis, ve kaderi ve gelecegi baskalarina emanet edilmis olan disiplinlerdir.
Ayrintili cizimlerinin nokta nokta cizgisi henliz tamamlandigi halde, iste onlar
muellifleriyle birlikte kayboluyorlar. Ve onlarin duzenlemek zorunda olduklari alan
sonsuza dek verimsiz kaliyor.

- Arkeolojiyi ne bir bilim olarak, ne de gelecek bir bilimin ilk temelleri olarak takdim

etmedigim dogrudur. Ve gelecekteki bir yapinin planindan daha az, somut incelemeler
vesilesiyle girismis oldugum seylerin listesini -zaten pek cok diizeltmeler getirmekten



vazgeciyorum- yapmaya calistim. Arkeoloji sozcligliniin oncelerime degeri yoktur; o
sozsel edimlerin cozumlenmesi icin girisilmis yollardan birini gosterir yalmzca: bir
duzeyin ozellesmesi: ifadenin ve arsivin ozellesmesidir; bir alanin belirlenmesi ve
aydinlatilmasi: ifadesel duzenlemeler, pozitifliklerdir; kavramlarin, olusum, arkeolojik
tureme, tarihsel a priori kurallarinin kavramlar olarak oyuna sokulusudur. Fakat hemen
hemen butun boyutlarinda ve hemen hemen butun duraklarinda, girisimin amaci
bilimler, bilimsel tipten cozumlemeler ya da kesinlik olcutlerine cevap veren teoriler
olmustur. Onun amaci ilkin kendini kuran ve arkeolojik olarak betimlenmis olan bilginin
icinde normlarini gerceklestiren bilimler olmustur: daha once patolojik anatominin,
filolojinin, ekonomi politigin, biyolojinin olabildigi gibi, bunlar, girisim acisindan,
bilimler-nesneler kadar amactirlar. Onun amaci ayn1 zamanda bazen duzey bakimindan,
bazen alan bakimindan, bazen yontemler bakimindan kendisinden ayrildigi ve
belirleyici bolme cizgilerine gore yaninda bulundugu bilimsel ¢coziimleme bicimleridir
de; soylenmis seylerin kitlesi icinde, sozsel edimin, gerceklesme fonksiyonu olarak
tanimlanmis ifadeye savas acmak suretiyle, o oncelikli alan i¢in dilbilimsel yetkiye
sahip olacak olan bir arastirmadan aynlir: boyle bir betimleme, ifadelerin kabul
edilebilirligini tanimlamak icin, yaratici bir model olusturdugu halde, arkeoloji, onlarin
gerceklesme kosullarin1 tanimlamak icin, olusum kurallarin1 ortaya koymaya calisir; bu
iki cozumleme bicimi arasindaki benzerlikler kadar farkliiklarin da belirli bir sayis
(ozellikle, bicimsel yapilara indirgemenin mumkun duzeyini ilgilendiren sey icin)
bundan dolayidir; arkeoloji icin, her halde, jenerativ gramer bir ¢oziimleme-baglam
rolunu oynar. Ayrica, arkeolojik betimlemeler, acilimlarinda ve katettikleri alanlarda
baska disiplinlerle eklemlenirler: psikolojik ya da kurucu bir 6znellige her gondermenin
disinda, ifadelerin icerebildigi farkli 6zne durumlarin1 tanimlamaya calisirken, arkeoloji
bugun psikanaliz tarafindan one surulen bir soruyla karsilasir; kavramlarin olusum
kurallarim, ifadelerin ard arda gelis, birbirini izleyis, birlikte varolus bicimlerini
gostermeyi denerken, o bilgi-kuramsal yapilar problemiyle karsilasir; nesnelerin
olusumunu, nesnelerin kendilerinde dogduklarn ve ozellestikleri alanlar incelerken,
soylemlerin uyum kosullarin1 da incelerken, toplumsal olusumlar hakkindaki
cozumlemeyle karsilasir. Bunca birbiriyle baglantili alanlar arkeoloji icindir. Nihayet,
olusumlar hakkindaki genel bir teoriyi kurmak miimkiin oldugu olciide, farkli soylemsel
uygulamalara ozgu kurallarin cozumlenmesi olarak arkeoloji, kendisinin kusatici teorisi
adi verilebilecek olan seyi bulacaktir.

Eger arkeolojiyi daha once kurulmus olan bunca baska soylemlerin arasina
yerlestiriyorsam, bu, kendi kendisini ortaya koymaya yetili olmayacagi bir statiiden,
bitisme ve bulasmayla oldugu gibi, onu yararlandirmak icin degildir; hareketsiz bir
alanlar toplulugu icinde, apacik belirtilmis bir yeri ona vermek icin degildir; fakat



soylemsel olusumlan, pozitiflikleri, ifadeleri, bunlarin olusum kosullarini, ozel bir alam,
arsivle birlikte, ortaya ¢ikarmak icindir. Henuz hicbir cozumlemeye konu olmamis olan
alan (en azindan ozel ve yorumlara ve formel bicimlere indirgenemez olabildigi
hallerde); fakat -su anda icinde bulundugum henuz taslak halinde bulunan tespit
noktasinda-siirekli ve kendisi olarak kalacagin1 onceden hicbir seyin garanti edemedigi
alan. Butun bunlardan soma, arkeolojinin toplumsal olusumlar hakkindaki cozumlemeyi
ve bilgi-kuramsal betimlemeleri, gecmiste oldugundan daha az belirsiz bir bicimde,
eklemlemek olanagini veren; ya da 6znenin durumlar hakkindaki bir coziimlemeyi
bilimler tarihinin bir teorisine baglamak olanagini veren; veya genel bir olusum teorisi
ile ifadelerin yaratic1 bir cozumlemesi arasinda bir caprazlasma yeri olusturmak
olanagini veren bir araci roliinii oynamaktan baska hicbir sey olmamasi miimkin
olabilecektir. Sonuc olarak, arkeolojinin bugunun konjonkturu olan teorik konjonkturun
belirli bir kismina verilmis ad oldugu anlasilabilecektir. Bu konjonktir ilk karakterleri
ve global sinirlan burada belirlenebilecek olan bireysellesebilir bir disipline yer verir mi
vermez mi, ya da o, bir baska yerde, bir baska durumda, daha yuksek bir duzeyde veya
farkli yontemlere gore daha sonra yeniden bulunabilmelerine aktiel baglantisi engel
olmayan bir problemler agin1 vareder mi etmez mi, biitiin bunlar hakkinda simdilik bir
karar veremeyecegim. Dogrusunu soylemek gerekirse, karan verecek olan hi¢ kusku yok
ki ben degilim. Soylemimin onu bugiine kadar tasiyabilmis olan simge gibi silindigini
kabul ediyorum.

- Baskalar icin kabul etmediginiz bu bagimsizligin tuhaf bir kullanimini siz kendiniz
gerceklestiriyorsunuz. Cinki bir ad vermeyi bile reddettiginiz bos bir uzaym her
alanina kendinizi veriyorsunuz. Fakat baskalarinin soylemini kurallardan olusan
sistemlerin icine hapsetmeniz dikkatinizden kaciyor mu? Titizlikle betimlediginiz bitin
bu celiskileri unutuyor musunuz? Soylemlerinin kendilerinde kuruldugu pozitifliklere
sahsen mudahale etmek hakkim bireylerden geri almadimz mi1? Yeniliklerinin en
kiicigiinii konformizme mahkim eden yiikiimliiliklere sozlerinin en kiicliglinii bagladiniz
m1? Kendiniz s6z konusu oldugu zaman kolay, ama baskalar s6z konusu oldugu zaman
zor acimlamaya sahip olursunuz. Hic stiphesiz, iclerinde konustugunuz kosullar hakkinda
daha acik bir bilin¢ sahibi olmaktansa, karsilik olarak insanlarin gercek eylemi ve bu
eylemlerin olanaklar icinde daha buyuk bir guivene sahip olmaniz daha iyi olacaktir.

- iki yonde bir yanlisliga diismenizden korkuyorum: tamimlamaya calistiim soylemsel
uygulamalar konusunda ve kendinizi insanin bagimsizligina vermeniz konusunda.
Gostermeye calistigim pozitifliklerin bireylerin dusuncesine disaridan empoze edilen, ya
da icerde ve pesin olarak bulunan belirlemelerin bir toplam1 olarak anlasilmamasi
gerekir; onlar daha ziyade bir uygulamanin kendilerine gore isledigi, bu uygulamanin
kendilerine gore kismen ya da tamamen yeni ifadelere yer verdigi, nihayet onun



kendilerine gore degisebildigi kosullarin biitlinini olustururlar. S6z konusu olan,
oznelerin insiyatifine verilmis sinirlardan daha cok, uygulamanin eklemlendigi alan
(alanmin merkezini olusturmadan), kullandigi kurallar (onlari icat etmeden ve dile
getirmeden), uygulamayi1 devam ettirmeye yarayan iliskiler (onun en son sonucu ve
ortaklik noktasi olmaksizin) dir. So6z konusu olan, soylemsel uygulamalari karmasikliklar
ve yogunluklarn icinde gostermek; konusmanin baska sey yapmak -dustinileni ifade
etmekten, bilineni aciklamaktan baska sey, bir dilin yapilarin1 oynatmaktan da baska
sey- oldugunu gostermek; bir ifadeyi onceden varolan bir ifadeler serisine eklemenin,
(sadece bir durumu, bir baglami, motifleri degil) kosullar iceren ve (yapinin mantiksal
ve dilbilimsel kurallarindan farkli) kurallar ihtiva eden karmasik ve zor bir davranisda
bulunmak oldugunu gostermek; bir degismenin, soylemin diizeni icinde, «yeni fikirler»,
biraz yenilik ve yaraticilik, baska bir zihniyet gerektirmedigini, fakat bir uygulamanin,
muhtemelen ona yakin olan uygulamalarin ve onlarin genel eklemlenislerinin icindeki
donustumleri gerektirdigini gostermektir. Soylemi degistirmenin olanagini, tam tersine,
inkar etmedim: tekelci ve bir anlik hakkini, 6znenin egemenliginden geri aldim.

«Iste simdi, bitirmek icin, size bir soru sormak istiyorum: séylemi eger anlam, tasar,
baslangic ve geri donus, kurucu 6zne terimlerine, kisacasi Logosun evrensel varligini
tarihe kesin olarak saglayan her tematige baglarsaniz, en azindan bilimsel diizende ve
soylemlerin alaninda hangi degisme fikrini, devrim fikri diyelim, edinirsiniz? Tarihsel
donlstmle ilgili zor ve ozel problemin genellikle kendilerinin icinde eritildigi dinamik,
biyolojik, evrimci metaforlara gore onu eger coziimlerseniz, ona hangi olanagi vermis
olursunuz? Daha da acik olarak: soylemde seylerin ve dusuncelerin sinirinda bir an
parlayan ince bir saydamligi sadece gorirseniz eger, ona hangi siyasal statuyi
verebilirsiniz? iki asirdan daha az bir zamandan beri, Avrupada devrimci sdylemin ve
bilimsel soylemin kullanilmasi, sozcuklerin tarihin ciddiyeti icerisinde anlamakta gucluk
cektigimiz riizgarin disaridan gelen bir fisiltisi, kanatlarin bir guriltiisii oldugu bu
fikirden sizi kurtarmadi m1? Ya da, bu dersi reddetmek icin, soylemsel uygulamalar,
kendi varoluslan icinde, tanimamazliktan gelmeye dort elle sarildiginizi, ve ona karsi
zihniyetin, akim bilgilerinin, fikirlerin ya da kanilarin bir tarihini devam ettirmek
istediginizi diisinmek mi gerekir? Size bir uygulamadan, onun kosullarindan,
kurallarindan, tarihsel donustiimlerinden soz edildigi zaman sizi bilince gore cevap
vermeye iten bu korku nedir o halde? Sizi Batimin tarihsel-askinsal olan buyuk kaderini
butun sinirlarin, kopukluklarin, sarsintilarin, kesilemelerin otesinde arastirmaya
goturen bu korku nedir oyleyse?

Bu soruya verilecek, hemen hemen sadece siyasal bir cevabin oldugunu diistintiyorum.
Simdilik onu askida tutalim. Belki onu biraz sonra yeniden ve bir baska bicimde ele
almamiz gerekecek.



Bu kitap hazirlik niteligindeki baz1 glicliikleri ortadan kaldirmak icin ancak
yazilmistir. Ayrica, kendilerinden soz ettigim ve on yildan beri giristigim arastirmalarin
-kelimenin tam anlamiyla- «verimsiz» hakkinda sahip olabildikleri seyi biliyorum. Orada
ifade edilen dingin, sessiz ve asil bilincten hareketle degil, fakat ortak kurallarin
belirsiz bir toplamindan hareketle soylemleri inceleyecek olan bir parca uyumsuz
hakkinda sahip olabildigi seyi biliyorum. Kendisinde, saf bir seffaflik icinde, deha ve
ozgurlik oyunlarimin acildigini gordigiumiiz bir uygulamanin sinirlarin ve gereklerini
gosterecek olan sevimsiz hakkinda sahip oldugu seyi biliyorum. Simdiye kadar hayatin
gliven verici baskalasimlar ya da yasanmisin kasitli siirekliligi tarafindan tesvik edilmis
olan bu soylemler tarihini bir dontisiimler agi olarak inceleyecek olan kiskirtici hakkinda
sahip oldugu seyi biliyorum. Nihayet, konusmaya basladigi zaman, her bir kisinin kendi
soyleminin icine «kendisi»ni yerlestirmek istemesinden, yerlestirmeyi dusunmesinden
dolay1 hos gorlilemez olan seyi, miiellifin degisen vechesi orada asla goriilmeksizin,
simdi yeniden sessizlige blirinmus olan biitiin bu metinleri bolmesi, cozimlemesi,
duzenlemesi, yeniden olusturmasi hos gorulemez olan seyi biliyorum: "oyleyse Ustuste
y181lmis bunca sozcuk, bu kadar kagit lizerine konulmus ve sayisiz bakislara sunulmus
bunca isaret, bu isaretleri eklemleyen davranisin otesinde onlar1 devam ettirmek icin
sarf edilmis bu kadar bilyiik bir caba, onlari insanlarin hafizasinda korumaya ve
kaydetmeye bagli bu kadar derin bir baglilik, -onlar cizmis olan bu zavalli elden,
onlarda dinginlige ermeye calisan bu tedirginlikten, ve bundan boyle yasamaya devam
etmek icin artik ancak onlara sahip olan bu tamamlanmis hayattan geriye hicbir seyin
kalmamasi icin butun bunlar- niye? Soylem, en derin belirlenimi icinde, «<kalinti»
olmayacak midir? Ve onun ugultusu cevhersiz oliimsizliiklerin yeri olmayacak midir?
Soylemin zamaninin tarihin boyutlarina tasinmis bilincin zamani, ya da bilincin
biciminin icinde mevcut olan tarihin zamani olmadigini kabul etmek mi gerekecektir?
Soylemimin icine benden geriye kalan bir seyin gitmedigini varsaymam mi
gerekecektir? Ve konusurken, olimiime engel olamadigimi, ama onu gerceklestirdigimi;
ya da daha ziyade hayatima karsi bu kadar ilgisiz ve bu kadar nétr olan bu disardaki
her icselligi ortadan kaldirdigimi, hayatimla olimiim arasinda hicbir farkin
bulunmadigini varsaymam mi gerekiyor?”

Herkesin bununla ilgili stkintilarini cok iyi anliyorum. Onlar, hi¢ kusku yok ki,
tarihlerini, ekonomilerini, sosyal uygulamalarini oldugu kadar konustuklar dili,
atalarinin mitolojisini, onlara cocukluklarinda anlatilmis ve butun verileri bilinclerinde
bulunmayan kurallara bagli olan ayni masallari da tanimakta glicliik cektiler; ayrica ve
ustelik, dusundukleri, inandiklar1 veya hayal ettikleri seyleri kendisinde dogrudan
dogruya, araliksiz, soyleyebilmeyi istedikleri bu soylemden onlarin yoksun birakilmasini
da pek arzu etmiyorlardi; onlar, soylemin, boylesine avundurucu olan bu musfik



hakikatten yoksun kalmaktan, diinyay1 degilse de, hayati degilse de, en azindan onlarin
«anlam»larin1 ancak kendilerinden gelecek olan, ve Ustelik kaynagin yaninda sonsuza
dek kalacak olan bir soziin tazeligiyle yalmzca degisebilmekten daha cok, karmasik ve
ayrimlasmis, kurallara ve coztimlenebilir donusumlere bagh bir uygulama oldugunu
inkar etmeyi tercih edeceklerdir. Dillerindeki bu kadar sey daha once onlarin goziinden
kacti: onlar, ayrica, soyledikleri seyin, narin ve belirsiz varolusun onlarin hayatlarini
daha uzaga ve daha uzun zaman tasimak zorunda bulundugu bu kiiciik soylem
parcasinin -soz ya da yazi, onemli degil- gozlerinden kacmasini artik istemiyorlar. Onlar
soyle anlasilmaya (ve onlar biraz boyle anlasiliyorlar) tahammul edemezler: «Soylem
hayat degildir: onun zamani sizin zamaniniz degildir; onda, olumle barisamazsiniz;
soylediginiz her seyin agirligi altinda Tanry1 oldiirmiis olmaniz mimkin olabilir; fakat
butlin soylediklerinizle, Tanri’'dan daha fazla yasayacak olan bir insan yaratacaginizi da
dusunmeyiniz.”



	BİLGİNİN ARKEOLOJİSİ
	İçindekiler
	SUNUŞ
	GİRİŞ
	SÖYLEMSEL DÜZENLER
	Söylemin Birlikleri
	Söylemsel Oluşumlar
	Nesnelerin Oluşması
	İfade Biçimlerinin Oluşması
	Kavramların Oluşması
	Stratejilerin Oluşması
	İşaretler ve Sonuçlar

	İFADE VE ARŞİV
	İfadeyi Tanımlamak
	İfadenin İşlevi
	İfadelerin Betimlenmesi
	Seyreklik, Dışarıdalık, Yığılım
	Tarihsel Apriori ve Arşiv

	ARKEOLOJİK BETİMLEME
	Arkeoloji ve Düşüncelerin Tarihi
	Özgün Olan Ve Düzenlenmiş Olan
	Uyuşmazlıklar
	Karşılaştırmalı Olgular
	Değişim ve Dönüşümler

	BİLİM ve BİLGİ
	a�
	b�
	c�
	d�
	e�
	f�

	SONUÇ

